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Summary 
According to several construction law attorneys there seems to exist a right 
for the buyer to cancel an order according to a construction contract. 
However, the right of cancellation is not expressively regulated in AB 04, 
the standard form contract applicable to the vast majority of the construction 
contracts in Sweden. Therefore, the purpose of this thesis is to examine how 
a Swedish court would decide a conflict between two commercial parties, 
about the right of cancellation. The root to the problem is how the legal 
assessment is made of a standard form governing a type of contract without 
authoritative legislation. Hence, guidance must be taken from the model of 
interpretation established by the Supreme Court of Sweden, applicable on 
construction contracts and the general principles of contract law, particularly 
sales law.  
It is necessary to approach the issue by examining the regulations in AB 04 
that considers prescribing a right of cancellation. The terms of the contracts 
in the standard forms are rarely subject to individual negotiations; therefore 
an alternative model of interpretation is required rather than a traditional 
interpretation. Thus, the mutual intent of the parties is difficult to establish, 
why the focus of the interpretation instead need to address if the wording of 
the terms of the contract has a clear meaning. Every term of the contract 
shall be read together with the other terms of the contract, since the contract 
is to be seen as a coherent entity and considerations shall also be made to 
the systematics of the contract. If a right of cancellation does not exist, 
according to the wording of the terms of the contract, they shall be read in 
the light of the optional law where, regarding construction contracts, sales 
law and law of contracts particularly shall be considered. 
After above-mentioned judgement, this thesis advocates that a right of 
cancellation for the buyer does not exist according to AB 04. The reason 
hereof is that the wording of the terms of the contract appears to regulate 
how the final price settlement is made when a contract includes both 
incoming and outgoing work and not a right of cancellation. If it had been 
the author of the contracts’ intent to include a right of cancellation it would 
have been expressively written in the standard form. On the contrary the 
optional law indicates that there is a right of cancellation for the buyer, 
provided that the contractor is guaranteed compensation for the cancellation. 
There is a right of cancellation prescribed in the Sale of Goods Act 
regarding goods made especially for the buyer, for a long time it has also 
been considered to exist a right of cancellation regarding manufacturing and 
construction contracts within the optional law. 
If a right of cancellation exists then an analysis must be made of how the 
legal rule is framed and how the compensation shall be made. The most 
appropriate rule is a general right of cancellation since this promotes the 
foreseeability of the legal rule for the contracting parties. Such a rule is 
furthermore already laid down in law regarding sales of goods made 
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especially for the buyer and construction contracts applicable of the 
Consumer Services Act, which promotes a uniform legislation. This thesis 
discusses in conclusion which considerations that are necessary to decide 
the size of the compensation. 
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Sammanfattning 
Det anses enligt många entreprenadrättsjurister föreligga en rätt till 
avbeställning för beställaren i ett entreprenadavtal. Emellertid regleras inte 
avbeställning uttryckligen i AB 04, det standardavtal som tillämpas på en 
överhängande majoritet av entreprenadavtalen i Sverige. Avsikten med 
förevarande framställning är därför att analysera hur en domstol skulle 
bedöma en konfliktsituation där rätten till avbeställning ska avgöras mellan 
två kommersiella parter. Grunden för problematiken ligger i hur den 
rättsliga bedömningen ska göras av ett standardavtal som reglerar en 
avtalstyp som saknar auktoritativa rättskällor. Ledning måste här tas av den 
tolkningsmodell gällande entreprenadavtal som HD uppställt i avgöranden 
från de senaste åren och den bakomliggande dispositiva rätten, särskilt 
köprätten och obligationsrätten.  
Det är nödvändigt att angripa problemställningen genom att analysera de 
regleringar i AB 04 som anses föreskriva en rätt till avbeställning. 
Avtalsklausuler i standardavtal är sällan föremål för individuella 
förhandlingar varför en annan tolkningsmodell krävs än vid traditionell 
avtalstolkning. Härav följer att någon gemensam partsavsikt svårligen kan 
utrönas varför tolkningens fokus istället inriktas på om avtalsvillkorets 
ordalydelse ger ett enhetligt svar. Varje avtalsvillkor ska läsas tillsammans 
med övriga avtalsvillkor då avtalet ska ses som en sammanhängande helhet 
och hänsyn ska även tas till avtalets systematik. Om en rätt till avbeställning 
inte anses föreligga enligt avtalsvillkorens lydelse ska de läsas i ljuset av 
den dispositiva rätten där köprätten och obligationsrätten särskilt ska 
beaktas.  
Efter denna bedömning förespråkar framställningen att en rätt till 
avbeställning för beställaren inte kan anses föreligga enligt AB 04. 
Anledningen härtill är att avtalsvillkorens lydelse till synes reglerar hur 
slutavräkning ska företas när en entreprenad omfattar både tillkommande 
och avgående arbeten. Hade det varit kontraktsskrivarnas avsikt att avtalet 
skulle innefatta en avbeställningsrätt hade detta uttryckligen kunnat 
föreskrivas. Däremot ger den dispositiva rätten vid handen att en 
avbeställningsrätt föreligger för beställaren, förutsatt att entreprenören utfår 
avbeställningsersättning. Dels föreskrivs en rätt till avbeställning för 
tillverkningsköp i köplagen, dels har det länge ansetts föreligga en sådan rätt 
gällande tillverknings- och entreprenadavtal i obligationsrätten.  
Om en rätt till avbeställning föreligger måste även utformningen av en 
sådan rättsregel samt hur ersättningsberäkningen ska göras analyseras. Det 
mest lämpliga bör enligt min bedömning vara en generell avbeställningsrätt 
då det främjar förutsägbarheten av rättsregeln för avtalsparterna. En sådan 
regel är dessutom redan lagstadgad för tillverkningsköp och entreprenader 
som omfattas av konsumenttjänstlagen vilket främjar en enhetlig 
rättsbildning. Framställningen diskuterar avslutningsvis vilka avvägningar 
som bör göras för att avgöra ersättningens storlek.  
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Förord 
Inlämnandet av detta arbete markerar slutet på en speciell tid i mitt liv. Jag 
började studera vid Lunds universitet hösten 2009, då innebar studierna en 
nybörjarkurs i tyska, nu 6,5 år senare avslutar jag juristprogrammet något 
som har präglat mig i stor utsträckning. Den person som nu tar sina första 
stapplande steg ut i arbetslivet är inte samma person som utan föraning om 
vad som väntade honom påbörjade universitetslivet. Åren som har förflutit 
har varit några av de bästa i mitt liv och jag är övertygad om att denna åsikt 
kommer att kvarstå när jag ser tillbaka på dem även i framtiden. Att tiden 
har varit så fantastisk beror dels på det rika studentliv som lärdomsstaden 
Lund erbjuder men framför allt på grund av vissa personer som förgyllt 
dessa år och som förtjänar ett särskilt tack.  
Till att börja med ska de personer som har möjliggjort utförandet av denna 
uppsats uppmärksammas. Ett stort tack till mitt handledare Per Samuelsson 
som har bidragit under hela processen med värdefulla synpunkter och 
nödvändiga anmärkningar på mitt arbete. Per har dessutom låtit mig ta del 
av hans och Arvidssons då opublicerade artikel om rättsfallet NJA 2014 s. 
960, vilket var värdefullt för uppsatsen.  
Ett särskilt tack går till de personer som jag delat arbetsrum med på 
Juridicum, då de har spridit glädje under denna prövningens tid som 
uppsatsskrivandet har inneburit. Astrid Karlsson som ständigt gett mig dålig 
samvete då hon nästintill dagligen kommit tidigare och gått senare från 
arbetsrummet. Anna Redin som jag har haft synnerligen intressanta 
diskussioner med om allt mellan himmel och jord de timmar vi suttit 
ensamma och arbetat. Mathias Welander som jag inte kan tacka nog för det 
stöd hans närvaro inneburit, allt från en fantastisk våffelfrukost dagen då 
universitetet var stängt på grund av bombhot till att han fnittrande kommit 
in i arbetsrummet efter att han skapat pokémonkort av de närmaste 
vännerna. Ni tre är fantastiska!  
Ytterligare tack går till Sebastian Frisk som avsatte tid från sin julledighet 
för att grundligt läsa igenom min uppsats och komma med synnerligen 
värdefulla synpunkter på ordval, formuleringar och upplägget på uppsatsen. 
Även Tom Hadfield förtjänar ett stort tack för att han läste igenom min 
engelska sammanfattning och bidrog starkt till att den blev språkligt korrekt. 
Slutligen riktas ett stort tack till min familj och mina närmsta vänner som 
alltid stöttar mig i svåra stunder och förgyller mitt liv dagligen. Mamma Eva 
och morfar Ingvar som med stort intresse läst igenom min uppsats, min far 
Rickard som alltid stöttar samt min bror Hjalmar och min syster Josefin. 
Därtill de fantastiska vännerna Dennis, Mathias, Omar, Oscar och Sebastian. 
Tack för att ni alltid finns där! 
Södra Sandby den 6 januari 2016 
Jakob Ekesbo 
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Förkortningar 
AB 04  Allmänna bestämmelser för byggnads-, 
anläggnings- och installationsentreprenader, AB 
04 
AB 54 Allmänna bestämmelser för entreprenader inom 
husbyggnads- samt väg och 
vattenbyggnadsfacken, AB 54 
AB 65  Allmänna bestämmelser för byggnads-, 
 anläggnings- och installationsentreprenader, AB 
65 
AB 72 Allmänna bestämmelser för byggnads-, 
 anläggnings- och installationsentreprenader, AB 
72 
AB 92  Allmänna bestämmelser för byggnads-, 
 anläggnings- och installationsentreprenader, AB 
92 
ABT 06  Allmänna bestämmelser för totalentreprenader 
avseende byggnads-, anläggnings-, och 
installationsarbeten, ABT 06 
ABT 94  Allmänna bestämmelser för totalentreprenader 
avseende byggnads-, anläggnings-, och 
installationsarbeten, ABT 94 
AvtL  Lag (1915:218) om avtal och andra 
rättshandlingar på förmögenhetsrättens område 
BGB  Bürgerlisches Gesetzbuch 
BKK  Byggandets Kontraktskommittee 
HD  Högsta Domstolen 
JFT  Tidskrift utgiven av Juridiska Föreningen i 
Finland 
KKöpL  Konsumentköplag (1990:932) 
KtjL  Konsumenttjänstlag (1985:716) 
KöpL  Köplag (1990:931) 
Motiv AB 72  Allmänna bestämmelser för byggnads-, 
anläggnings- och installationsentreprenader, AB 
72, samt kontraktsformulär och anbudsformulär, 
 6 
Svenska Teknologföreningens formulär 18/72, 
19/72, 20/72 och 21/72: Motiv AB 
NJA  Nytt Juridiskt Arkiv 
PECL  Principles of European Contract Law 
Prop.  Regeringens proposition 
RH  Rättsfall från hovrätterna 
SOU  Statens offentliga utredningar 
UK  Upphandlingskungörelse 
UNIDROIT Unidroit Principles of International Commercial 
Contracts 
ÄTA-arbeten  Ändringsarbete, tilläggsarbete som står i 
omedelbart samband med kontraktsarbetena och 
som inte är av väsentligt annan natur än dessa, 
samt avgående arbeten  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Entreprenadavtalet är överlag ett komplicerat avtal med många olika aktörer 
som ska samordna sina prestationer. Särskilt komplicerat blir det dessutom 
då entreprenadavtalet inte sällan pågår under en lång tidsperiod under vilken 
förutsättningarna för entreprenaden kan ändras flertalet gånger. Det ligger i 
avtalets natur att behöva ta hänsyn till att förhållandena ändras under 
arbetets gång vilket också ställer krav på att avtalet kan hantera den typen av 
ändringar.  
Av särskilt intresse för den förevarande framställningen är frågan om en 
beställare har rätt att helt avbeställa ett arbete och vad det i så fall får för 
konsekvenser för parterna. En av grundprinciperna i entreprenadavtalet är 
att beställaren har en långtgående ändringsbefogenhet. Detta är nödvändigt 
för att kunna genomföra entreprenaden så ändamålsenligt som möjligt efter 
de förutsättningar som föreligger under varje enskilt skede av 
entreprenadtiden. Frågan uppkommer dock om det ändå inte finns några 
yttre ramar för denna ändringsbefogenhet, samt om den innefattar en 
avbeställningsrätt.  
När entreprenadrätten ska behandlas måste ett särskilt fokus riktas mot AB 
04 vilket är det standardavtal som framförhandlas av Byggandets 
Kontraktskommittee (BKK). AB 04 används i en övervägande majoritet av 
entreprenadavtalen i Sverige. Däremot är AB 04 inte ett heltäckande avtal 
och innehåller inga uttryckliga regler om avbeställning. En central punkt för 
förevarande framställning blir således vilka rättsnormer som fyller ut 
entreprenadavtalet när något svar inte går att finna i AB 04. Härmed är det 
nödvändigt att utreda hur entreprenadavtal ska tolkas och fyllas ut vid olika 
konfliktsituationer. I sammanhanget bör nämnas att HD under de senaste 
åren har kommit med flera avgörande vad gäller tolkning av 
entreprenadavtal, vilka har ändrat spelreglerna för branschens parter.  
Vid en avbeställning uppkommer juridiska problem, vilka måste uppdagas 
och klargöras. Skälen bakom en avbeställning kan vara många: till exempel 
kan köpet ha varit dålig överlagt, köparen kan få tag i samma varor för ett 
lägre pris från en tredje part eller förutsättningar kan ha ändrats vilket gör att 
köparen inte längre har nytta av varan. Oavsett anledning innebär en 
avbeställningsrätt att den ena parten ensidigt deklarerar att denne inte längre 
avser fullfölja sin prestation som följer av ett avtal. Är detta något som 
rättsordningen kan acceptera och i så fall när, samt med vilka följder?   
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1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med förevarande framställning är att klargöra och utreda huruvida det 
föreligger en avbeställningsrätt för en beställare i ett entreprenadavtal. Av 
särskilt intresse i sammanhanget är standardavtalet AB 04. Om en 
avbeställningsrätt föreligger avser jag även att analysera konsekvenserna av 
en sådan avbeställning. Inom ramen för denna frågeställning är det 
nödvändigt att utreda hur entreprenadavtal tolkas och utfylls. Med detta 
utrett och klarlagt avses att skapa en förståelse för läsaren vilka som är de 
utfyllande normerna vad gäller entreprenadavtal. Vidare avses att uppställa 
hur en rättsregel gällande avbeställning rimligen bör utformas. Jag avser att 
i denna framställning besvara följande frågeställningar. 
Ø Föreligger det en rätt till avbeställning för beställaren enligt AB 04, 
särskilt mot bakgrund av de tolkningsmetoder som HD har fastslagit 
i de senaste årens avgöranden? 1  
Ø I de fall AB 04 inte är tillämpligt på avtalet eller inte föreskriver en 
avbeställningsrätt, enligt vilka rättsnormer bör man då fylla ut 
entreprenadavtalet? Föreligger det en rätt till avbeställning för 
beställaren enligt dessa utfyllande normer?   
Ø I de fall en rätt till avbeställning anses föreligga enligt AB 04 eller 
den dispositiva rätten, hur bör en sådan rättsregel formuleras? 
1.3 Metod och material 
För att kunna besvara de ovan uppställda frågorna har den rättsdogmatiska 
metoden valts. Anledning härav är att den rättsdogmatiska metoden går ut 
på att utröna vad som är gällande rätt.2 För att kunna utröna gällande rätt tar 
rättsdogmatiken sin utgångspunkt, precis som domstolarna, i det material 
som utgör rättskällor. Dessa är främst författningar, prejudikat, lagförarbete, 
doktrin m.m3 Även om rättsdogmatiken går till väga på samma sätt som en 
domstol gör i sin dömande verksamhet, skiljer den sig så till vida att 
rättsdogmatiken beskriver rätten på ett mer abstrakt vis medan domstolarna 
avgör konkreta tvister. 4  Peczenik beskriver det som att den klassiska 
rättsvetenskapens slutmål är att bistå rättspraxis5 medan Jareborg beskriver 
det som att rättsdogmatiken inte är nödvändig för rättsordningen men att det 
är lätt att föreställa sig hur primitiv rättsordningen hade blivit utan den.6 
Även om rättsdogmatiken ska framställa gällande rätt är den inte ett absolut 
hinder för att gå utanför gällande rätt. Härmed öppnas möjligheten att finna 
nya svar och lösningar på juridiska problem genom att applicera en 
rättsregel på detsamma, vilket är huvudsyftet för rättsdogmatiken och 
                                                
1 Se NJA 2012 s. 597, 2013 s. 217 och NJA 2014 s. 960. 
2 Hellner (2001), s. 22 f, Jareborg (2004) s. 4 och Olsen (2004), s. 112, jfr Korling & 
Zamboni (2013), s. 21.  
3 Peczenik (1995a), s. 35 f och Korling & Zamboni (2013), s. 21, se även Hellner (2001), s. 
22. 
4 Hellner (2001), s. 22, jfr Peczenik (1995a), s. 33 f.  
5 Peczenik (1995a), s. 34. 
6 Jareborg (2004), s. 4 f, se även Korling & Zamboni (2013), s. 21. 
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juridisk vetenskaplig verksamhet. 7  Sådana resonemang kallas de lege 
ferenda som inom ramen för rättsdogmatiken bör hållas i sär från 
resonemang de lege lata för att det ger klarhet och stringens till 
framställningen. Här accepteras att rättsvetenskapsmannen lägger fram 
åsikter om rättsreglers effekt som har svag förankring i rättskällorna.8 Till 
det ovan nämnda är det av betydelse att den svenska förmögenhetsrätten inte 
har kodifierats, utan istället karaktäriseras av en stor konkretion. 
Allmängiltiga regler har därför i flera fall fått fastställas genom analogier 
från språkligt smala bestämmelser.9 
På grund av entreprenadavtalets brist på auktoritativa rättskällor kommer det 
anläggas ett konstruktivt perspektiv på denna framställning, detta för att 
kunna framställa hur svaren på frågeställningarna bör falla ut. 
Entreprenadrätten är dessutom ett tämligen outforskat område vilket gör det 
nödvändigt att analysen ges friare ramar än en strikt tolkning och 
tillämpning av rättsdogmatiken, då en strikt tillämpning skulle riskera att 
begränsa möjligheterna att uppnå syftet med denna framställning.10  
Jag har för avsikt i denna framställning att avgöra eller i vart fall utreda om 
det föreligger någon avbeställningsrätt för beställaren i ett entreprenadavtal 
och vilka konsekvenser en sådan avbeställning skulle få för 
avtalsförhållandet. Utgångspunkten kommer vara standardavtalet AB 04, 
men då detta avtal inte är en auktoritativ rättskälla, d.v.s. lag, förarbete eller 
rättspraxis, måste även ledning sökas i dispositiv rätt.11 I brist på lagstiftning 
blir det nödvändigt att göra analogier från andra rättsområden för att göra 
framställningen heltäckande gällande avbeställningens problematik.12 Vid 
användandet av andra rättskällor måste rättstillämparen dock beakta att 
entreprenadavtalet har vissa särdrag och en viss systematik.13 Ledning tas i 
första hand från obligationsrätten och köprätten. Anledningen härav är att 
dessa områden anses vara de mest närliggande för entreprenadavtalet, varför 
de även är de mest lämpade för analogier vid tolkning och utfyllnad av 
entreprenadavtal.14  
Entreprenadrätten är ett område som har behandlats sparsamt i den juridiska 
doktrinen och ännu färre vetenskapliga framställningar har berört enbart 
entreprenadrätt. 15  De första rättsvetenskapliga verken som behandlar 
entreprenadavtalet skrevs av Wikander i början av 1900-talet, två 
framställningar som berörde avtal rörande arbetsbeting.16 Därefter dröjde 
det till 1960 innan Källenius gav ut en kommentar till AB 54.17 Detta verk 
                                                
7 Jareborg (2004), s. 4. 
8 Sandgren (2006), s. 534 f, jfr även Olsen (2004), s. 117. 
9 Korling & Zamboni (2013), s. 23. 
10 Jfr Olsen (2004), s. 107 och 120.  
11 Jfr Samuelsson (2011), s. 64. 
12 Se Peczenik (1995b), s. 349 f och Hellner m.fl. (2015), s. 27 f.  
13 Samuelsson (2011), s. 64, se även NJA 2014 s. 960. 
14 Se avsnitt nedan 2.  
15 Jfr Gorton (2010), s. 696.  
16 Wikander (1913) och Wikander (1916). 
17 Källenius (1960). 
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har haft stor inverkan på tolkning av entreprenadavtalet.18 Därefter har 
entreprenadrätten behandlas som en del av framställningar om särskilda 
avtalstyper. Här kan nämnas Bengtsson19, Ramberg20 och Hellner21. Då 
entreprenadavtalet endast utgör enskilda kapitel i dessa böcker är 
omfattningen tämligen begränsad. Här bör även nämnas böcker som bygger 
på AB 04 och främst riktar sig till praktiker i branschen, till exempel böcker 
av Liman22, Hedberg23, Rådberg24 och Deli25. 
I ovan nämnda sällskap intar Samuelssons 26  bok en särställning för 
entreprenadrättsjurister. Boken behandlar entreprenadavtalet betydligt mer 
utförligt än vad som tidigare gjorts, särskilt entreprenadrättens särdrag. 
Utgångspunkten är AB 04 med ändrade förhållanden som central 
problemställning27, detta innefattar även reflektioner över vilka utfyllande 
normer som blir aktuella för entreprenadavtal. 
För att kunna besvara framställningens frågeställning krävs som ovan 
nämnts även att andra rättsområden beaktas. Frågor rörande avbeställning 
berörs bland annat köprätten, skadeståndsrätten och obligationsrätten. Vid 
granskningen av dessa rättsområden har exempelvis böcker av Ramberg & 
Ramberg28, Ramberg & Herre29 och Rohde30 använts. Detta skapar klarhet 
och större förståelse för läsaren om frågeställningens problematik och 
komplexitet. Därutöver förekommer exempel på existerande lagregler om 
avbeställning och hur dessa är uppställda.  
Det finns även anledning att ta ledning från vad som är skrivet på området i 
våra nordiska grannländer. Vad gäller obligationsrätten och köprätten är 
våra rättsordningar i flera hänseenden lika. Köplagen utformades genom ett 
samarbete länderna emellan. Även om små skillnader förekommer är 
grundprinciperna i allt väsentligt överensstämmande.31 Dessutom har våra 
grannländer standardavtal som reglerar entreprenadavtal vilka motsvarar det 
svenska AB 04. Litteraturen i framför allt Norge och Danmark är mer 
utförlig än i Sverige och ger förevarande framställning ett större djup.32 
Många obligationsrättsliga principer är dessutom överensstämmande 
länderna emellan och i de fall ett problem är mer utrett i ett annat nordiskt 
land kan en jämförelse med dessa rättsordningar ge möjlighet till en djupare 
analys. Endast som exemplifiering kommer utomnordiska rättsordningars 
lagregler gällande avbeställning att framföras. 
                                                
18 Samuelsson (2011), s. 32 f.  
19 Bengtsson (1976). 
20 Ramberg (2005). 
21 Hellner m.fl. (2015). 
22 Liman (2007). 
23 Hedberg (2010). 
24 Rådberg (2011). 
25 Deli (2012). 
26 Samuelsson (2011). 
27 Samuelsson (2011), s. 25 ff. 
28 Ramberg & Ramberg (2014). 
29 Ramberg & Herre (2014). 
30 Rohde (1986). 
31 Prop. 1988/89:76, s. 26 ff. 
32 Samuelsson (2011), s. 30.  
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1.4 Definitioner 
Avbeställning – Med avbeställning menas en situation då en kontraktspart 
ensidigt förklarar att denne inte avser att fullgöra sina prestationer enligt 
avtalet. Från den tidpunkten avbeställningen sker ökas inte avbeställarens 
åtagande under kontraktet. Situationen anses inte utgöra ett kontraktsbrott. 
 
Obligationsrätt – Med obligationsrätt avses relationen mellan två 
kontraktsparter. Utmärkande är att båda kontraktsparterna i ett 
avtalsförhållande har åtagit sig förpliktelser, där den förpliktade kallas 
gäldenär och den till vars förmån förpliktelsen kallas borgenär. Den svenska 
obligationsrätten har, till skillnad från i exv. Tyskland, inte blivit kodifierad, 
det förekommer således ingen allmän lag om obligationsrätt. Däremot 
innefattar många svenska lagar enbart obligationsrättsliga regler, vilka 
följaktligen enbart berör rättsförhållandet mellan gäldenär och borgenär, 
dock inte regler om förhållandet till tredje man.33 
Då framställningen berör olika slags avtal förekommer det olika termer för 
att beskriva den naturapresterande och icke-naturapresterande parten. Av 
denna anledning har jag valt att använda termen naturagäldenär för den 
presterande parten och naturaborgenär för den som mot betalning äger rätt 
att erhålla prestationen.34 I kapitlet som avser köp och tillverkningsköp 
kommer avtalsparterna att benämnas köpare respektive säljare samt för de 
situationer som endast avser entreprenadavtal kommer avtalsparterna 
benämnas beställare och entreprenör då de är vedertagna och det saknas 
anledning att frångå dessa. 
1.5 Avgränsningar 
Framställningen rör förhållanden som regleras av AB 04 vilket således är 
avtal mellan kommersiella parter. Konsumentförhållanden kommer inte att 
beröras, varför avtal som omfattas av KtjL eller KKöpL lämnas utanför 
denna framställning, detta för att det inte sällan är vanskligt att ta analogier 
från rättskällor som reglerar ett konsumentförhållande för att tolka ett avtal 
mellan kommersiella parter. I ett kommersiellt avtal förutsätts parterna vara 
jämnstarka, medan det motsatta förutsätts vara vid handen när ena parten är 
konsument. Däremot kommer avbeställningsregeln i 42 § KtjL användas 
som belysande exempel på en regel om avbeställning, även om den måste 
ses på med försiktighet då den rör konsumentavtal.  
Syftet med framställningen är att utreda om beställaren har en 
avbeställningsrätt varför det omvända, entreprenörens avbeställningsrätt, 
inte kommer att beröras. Detta faller sig även naturligt då den 
naturapresterande parten sällan har anledning att företa en avbeställning. 
Även i doktrin som berör avbeställning behandlas denna vinkel på 
problemet i en övervägande majoritet av framställningarna. Systematiken 
                                                
33 Hellner m.fl. (2015), s. 21 f. 
34 Dessa termer används av Ramberg (1963), s. 25 samt Rohde (1956), s. 16. 
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känns även igen från köprätten där endast köparens avbeställningsrätt35 
regleras gällande tillverkningsavtal. Dessutom kommer hur de avtal en 
entreprenör ingått med underentreprenörer påverkas av beställarens 
avbeställning inte att omfattas av framställningen. 
Situationer som föranleder en hävningsgrund för en kontraktspart omfattas 
inte av framställningen. En hävningsgrund förutsätter generellt ett 
kontraktsbrott från endera parten. Avbeställningsrätten däremot ska 
appliceras på situationer då beställaren ensidigt vill frigöra sig från att 
fullgöra avtalet utan att ett kontraktsbrott föreligger. Vidare kommer 
situationer som omfattas av ogiltighet eller force majeur att enbart beaktas 
kortfattat, då dessa situationer tangerar situationer med ändrade förhållanden 
för beställaren. Gränsdragningen är här inte sällan svår att dra, varför den 
sparsamma framställningen finns med i syfte att ge läsaren en uppfattning 
om var gränsdragning går.  
Genom att framställningen har som syfte att klargöra hur 
ersättningsberäkningen ska göras vid en avbeställning aktualiseras 
skadeståndsrättsliga principer. Här görs inte ett försök att utreda alla 
tänkbara skadeståndsrättsliga principer utan dessa berörs endast på ett 
översiktligt plan med hänsyn till framställningens begränsade utrymme.  
En anledning till att en kontraktspart skulle vilja befria sig från sitt åtagande 
är hotande insolvens. Dessa situationer anses inte vara typiska 
avbeställningssituationer och kan även aktualisera regler om konkurs och 
tvångsackord. På grund av sådana situationers särdrag kommer de inte 
omfattas av framställningen.  
1.6 Disposition 
Föreliggande framställning har följande disposition, framställningen inleds i 
kapitel 2 med att utreda hur man tolkar entreprenadavtal. Inledningsvis 
krävs då att entreprenadrättens ställning inom civilrätten utredas för att ge 
läsaren en grundläggande förståelse för vilka särdrag entreprenadavtalet har. 
I kapitlet utreds särskilt om entreprenadavtal kan anses vara en egen 
avtalstyp samt från vilka andra rättsområden man kan dra analogier ifrån när 
varken AB 04 eller det individuella avtalet ger någon slutlig ledning på 
tvistefrågan. Därtill utreds vilka obligationsrättsliga principer som kan 
tänkas äga tillämpning på entreprenadavtalet. Under de senaste åren har HD 
avgjort flera tvister där man har framlagt tolkningsmodeller för 
entreprenadavtal. I kapitlet sker en grundläggande genomgång av vilka 
tolkningsprinciper HD nu har fastslagit och hur detta påverkar tolkningen 
och tillämpningen av entreprenadavtal.  
I kapitel 3 övergår framställningen till att utreda huruvida några 
obligationsrättsliga principer gällande avbeställning föreligger. Här utreds 
vad som krävs för att rättsordningen ska acceptera ett undantag från 
grundprincipen inom civilrätten pacta sunt servanda, att avtal ska hållas och 
                                                
35 Se avsnitt nedan 3.4.3. 
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vilka konsekvenser en avbeställningsrätt får för kontraktsförhållandet. 
Därefter berörs avbeställning inom köprätten, med regleringen gällande 
avbeställning vid tillverkningsavtal i fokus i syfte att klargöra vilka 
principer och rättsregler som kan få effekt för motsvarande situation i ett 
entreprenadavtal. 
I kapitel 4 presenteras de rättsliga utgångspunkter för beställarens 
avbeställningsrätt enligt AB 04. Inledningsvis redogörs för hur beställarens 
ändringsbefogenhet är karaktäristiskt för entreprenadavtalet. Därefter 
framställs hur den rättsliga regleringen är uppbyggd, särskilt regeln i AB 04 
kap. 2 § 3 om ÄTA-arbeten tillsammans med slutavräkningsregeln i AB 04 
kap. 6 § 11. I kapitlet utreder jag även konsekvenserna av en avbeställning 
då AB 04 antingen inte är tillämpligt på avtalet eller inte reglerar 
avbeställningssituationen.  
I kapitel 5 analyserar jag om det kan anses föreligga en avbeställningsrätt 
för beställaren i ett entreprenadförhållande. I de fall som en sådan rätt 
föreligger framställer jag mitt förslag för den mest lämpliga utformningen 
av en sådan regel och vilket rättsföljder som bör följa av en avbeställning. 
Avslutningsvis i kapitel 6 presenterar jag mina slutsatser om beställarens 
avbeställningsrätt. 
 14 
2 Tolkning av entreprenadavtal 
2.1 Entreprenadavtal 
2.1.1 Entreprenadavtal, en särskild avtalstyp 
När det talas om en särskild avtalstyp menas speciella avtalsrättsliga 
principer som gäller för särskilda avtalsformer. Vissa av dessa finns 
lagreglerade, exempelvis hyresavtal och köpavtal. Genom att klassificera ett 
avtal inom en viss avtalstyp kan man vid tillämpningen av detta avtal ta 
ledning av de särskilda normer som gäller på rättsområdet och som inte äger 
direkt tillämpning på andra avtalstyper.36 Det finns även icke lagreglerade 
principer som anses äga tillämpning på vissa avtalssituationer. 
Konsekvensen av att klassificera vissa avtal som en särskild avtalstyp blir 
att rättstillämparen blir skyldig att fylla ut luckor i avtalet med den 
dispositiva rätt som är tillämplig på den särskilda avtalstypen, så kallad 
bunden utfyllning.37 Sådana utfyllande regler kallas naturalia negotii, d.v.s. 
är regler som har naturlig samhörighet med rättshandlingen.38 Utfyllning 
kan även ske av såväl tvingande lagstadgade normer som på grundval av 
handelsbruk och annan sedvänja. 39  Frågan uppkommer då om 
entreprenadavtalet kan klassificeras som en särskild avtalstyp. 
Entreprenadrätten är ett rättsområde som saknar auktoritativa källor på 
området. 40  Den mest närliggande lagstiftningen på området, köplagen, 
undantar uttryckligen avtal om byggnadsentreprenader i 2 § KöpL, med 
följden att de inte är civilrättsligt lagreglerade.41 Då entreprenadavtalet 
tangerar många olika rättsområden blir åtminstone avtals-, köp- och 
skadeståndsrättsliga regleringar och principer tillämpliga beroende på vad 
som ska avgöras.42 Dessutom är det omdebatterat om det finns allmänna 
entreprenadrättsliga principer som äger tillämpning på entreprenadavtalet 
framför andra rättsområden.43  
Entreprenadavtalet har vissa särdrag som gör att det skiljer sig från 
köpeavtalet. I avtalet inryms att en viss arbetsprestation ska utföras men 
framför allt att ett visst resultat ska uppnås.44 Det senare blir särskilt tydligt 
för totalentreprenader där entreprenören inte bara svarar för utförandet av 
entreprenaden utan även för projekteringen av densamma. Avtalets 
utformning har likheter med ett uppdragsavtal och det traditionella 
arbetsbetinget, vilket innebär att en självständig företagare har förpliktigat 
                                                
36 Samuelsson (2011), s. 46 och Adlercreutz & Gorton (2010), s. 21 f. 
37 Samuelsson (2011), s. 46 f och Arvidsson (2010), s. 209. 
38 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 23. 
39 Arvidsson (2010), s. 209. 
40 Samuelsson (2011), s. 45 och Gorton (2010), s. 150. 
41 Munukka (2010), p. 7 och Samuelsson (2011), s. 13.  
42 Gorton (2010), s. 151. 
43 Gorton (2010), s. 165-173, se även Samuelsson (2011), s. 46 och avsnitt nedan 2.4. 
44 Bengtsson (1976), s. 103. 
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sig att prestera ett resultat.45 Avtalet omfattar även att material ska inköpas, 
underentreprenörer ska kontrakteras, konsulter anlitas m.m. varför avtalet är 
av komplex natur. Den här typen av sidouppdrag inom ramen för 
entreprenadavtalet anses omfatta det uppdrag som avtalet avser.46 
Genom att AB 04 är ett så pass dominant standardavtal på området skapas 
frågan om ett individualiserat avtal kan fyllas ut med normer från AB 04 när 
reglering saknas i parternas avtal men finns reglerat i AB 04. Situationen 
blir annorlunda när parterna ingått ett avtal med AB 04 som grund och en 
fråga ska avgöras som inte överhuvudtaget finns reglerat i AB 04.47 Då 
entreprenadavtalet, som ovan nämnts, inte faller in under någon 
speciallagstiftning blir då frågan om det finns några oskrivna 
kontraktsrättsliga normer som utgör utfyllande rätt. Sådana normer skulle 
för entreprenadavtalets del kunna vara allmänna bestämmelser som kan 
anses utgöra handelsbruk och prejudicerande rättspraxis på området. 
Samuelsson menar att det har utvecklats enstaka utfyllande normer på 
området men att detta inte leder till att entreprenadavtalet är att ses som en 
egen avtalstyp.48 Denna slutsats styrks även av HDs obenägenhet att vilja 
utveckla särskilda entreprenadrättsliga principer. 49  Således kan 
entreprenadavtalet inte anses utgöra en särskild avtalstyp. 
2.1.2 AB, ett uttryck för entreprenadrättsliga 
principer eller handelsbruk 
Entreprenadavtalet karaktäriseras av att de framtagna standardavtalen, AB-
kontrakten, tillämpas på en överhängande majoritet av entreprenadavtalen.50 
I och med AB:s frekventa användning, ges i litteraturen uttryck för att dess 
innehåll skulle erkännas som rättsregler och således läggas till grund för 
bunden utfyllnad. 51  Av denna ståndpunkt är Källenius som menar att 
entreprenadavtalet har utvecklats till en särskild avtalstyp, där 
entreprenadavtal skiljer sig från såväl köpet som det traditionella 
arbetsbetinget. Allmänna obligationsrättsliga principer och köplagen bör 
således enligt Källenius inte äga tillämpning på entreprenadavtal: istället bör 
ledning tas från i första hand AB och när varken AB eller avtalet ger 
vägledning i en särskild fråga bör principerna från AB vara vägledande. 
Först därefter kan man enligt Källenius ta ledning från grundprinciper i 
köprätten eller andra rättsområden.52 Av liknande åsikt är Rådberg som 
förespråkar en restriktiv tillämpning av köprättsliga normer vid utfyllnad av 
entreprenadavtal.53 Bengtsson å andra sidan vill inte tillmäta AB för stor 
betydelse och framhåller att entreprenörer ibland lägger fram att AB:s 
                                                
45 Bengtsson (1976), s.103. 
46 Prop. 1984/85:110, s. 312. 
47 Samuelsson (2011), s. 45 f. 
48 Samuelsson (2011), s. 46. Jfr även Bengtsson (1976), s. 106. 
49 Jfr NJA 2014 s. 960 och se avsnitt 2.4.                                                                                                                                                                    
50 Se Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 1.  
51 Samuelsson (2011), s. 45, jfr även Arvidsson (2010), s. 209f och Samuelsson (2008), s. 
88 ff.  
52 Källenius (1960), s.13 f. 
53 Rådberg (2013/14), s. 670 f. 
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principer även ska vara gällande rätt när det individuella avtalet inte 
hänvisar dit. Bengtsson menar att så inte är fallet, men tillägger att ”AB 
förtjänar speciell uppmärksamhet i sammanhanget”.54 Det går således inte 
att fastställa att AB-kontrakten skulle vara ett uttryck för 
entreprenadrättsliga principer, med vilka domstolarna är bundna att fylla ut 
entreprenadavtal.  
Frågan uppkommer då om AB kan anses utgöra handelsbruk och på så vis 
ändå få betydelse vid tolkningen av entreprenadavtal. Vilken roll AB-
kontrakten har som handelsbruk och om överhuvudtaget handelsbruk ska 
tillämpas framför dispositiv rätt är en omdiskuterad fråga. De flesta 
författare är tämligen skeptiska till handelsbrukets roll som rättsnorm. 
Karlgren nämner att det är olämpligt att låta dispositiv rätt sättas åt sidan till 
förmån för handelsbruk.55 Till denna ståndpunkt ställer sig även Grönfors 
och Hellner. Den förstnämnde menar att en sådan acceptans skulle rimma 
illa med svensk rätt och att dispositiv rätt torde äga företräde.56 Den 
sistnämnde påpekar att samtidigt som AB-kontrakten inte kan anses äga 
kategoriskt företräde framför dispositiv rätt, föreligger det inget hinder för 
domstolen att ta hänsyn till vad som föreskrivs i AB 04.57 Här hänvisas 
dessutom till NJA 1985 s. 397 II med citatet ”AB 04 kan inte tillerkännas 
ställning vare sig som en samling allmänna rättsgrundsatser eller som 
handelsbruk som uttränger dispositiva lagregler.”  
Mer tillåtande att låta handelsbruk få företräde framför dispositiv rätt är 
Ramberg och Ramberg. De menar att det föreligger ett nära samband mellan 
handelsbruk och vanligt förekommande standardavtal. En förutsättning för 
att handelsbruk ska få någon verkan är att det vunnit tillräcklig utbredning 
och stadga. Genom att en regel blir föreskriven i ett standardavtal kan dessa 
rekvisit anses uppfyllda enligt Ramberg och Ramberg.58 Dock kan det 
framhållas att domstolarna har varit tveksamma till att ge AB-kontrakten en 
allt för stark ställning,59 även om hovrätten också uttalat att de kan ge 
vägledning åt tolkningen.60 I sammanhanget kan det vara svårt att förbise att 
AB-kontrakten inte skulle ge visst uttryck för gällande handelsbruk, i alla 
fall gällande vissa avtalslösningar. Problemet blir att även med detta sagt 
går det inte att identifiera just vilka avtalsregleringar dessa skulle vara. 
Härmed går det inte att förlita sig i alltför hög utsträckning på att man skulle 
vinna framgång med en sådan argumentationslinje i en domstolsprocess.61 
Avslutningsvis kan konstateras att det är troligt att delar av AB:s reglering 
är att anse som entreprenadrättsliga principer som kan ha en utfyllande 
verkan för individuellt förhandlade entreprenadavtal. Vilka bestämmelser 
som det skulle kunna röra sig om går tyvärr inte att svara på med säkerhet. 
                                                
54 Bengtsson (1976), s. 106.  
55 Karlgren (1960). 
56 Grönfors (1974), s. 39. 
57 Hellner (2015), s. 144. 
58 Ramberg & Ramberg (2014), s. 26 f. 
59 Se NJA 1985 s. 397 II. 
60 Se RH 2001:77. 
61 Gorton (2010), s. 164. 
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Än mer tveksamhet uppkommer i vilken mån svenska domstolar skulle vara 
beredda att godta dessa regleringar som entreprenadrättsliga principer, se 
mer utförligt nedan under 2.4. Detta erkännande lär inte accepteras såvitt 
inte entreprenadavtalen anses vara en särskild avtalstyp.62 
2.1.3 Entreprenadrätten och köprätten 
Vid en första anblick av köplagen torde entreprenadavtalets förhållande till 
denna vara klar och tydlig. I 2 § KöpL stadgas att lagen inte gäller avtal om 
uppförande av byggnad eller annan fast anläggning på mark eller vatten. 
Denna reglering har även sin motsvarighet i 1905 års köplag.63 I en kort 
historisk tillbakablick resonerar Wikander om undantaget i 2 § 1905 års 
köplag och framhåller bland annat, om det verkligen bör bli någon 
åtskillnad om byggnad uppförs på köparens mark eller annans mark. 
Wikander ställer sig även frågan om undantaget i köplagen innebär att 
köplagen aldrig ska äga tillämpning på avtal om arbetsbeting eller endast att 
man ska vara försiktig med sådan tillämpning. Varför ska andra regler gälla 
för att sammanfoga lösöre med marken som sålunda immobiliserar den, än 
de regler som gäller för att inköpa detta lösöre?64 
Anledningen till denna begränsning är att rättsföljderna som finns i 
köplagen inte anses lämpliga för de konfliktsituationer som kan uppkomma 
i en entreprenad.65 Som exempel nämns i förarbetena reglerna om hävning. I 
övrigt motiveras inte undantaget, utan det konstateras att entreprenadavtal i 
praktiken regleras genom utförliga standardavtal.66 Av detta uttalande kan 
möjligtvis inläsas att lagstiftaren är tillfredsställd med den rådande 
ordningen och inte ser någon anledning till att lagstifta på området. 
Lehrberg menar att det, vid ett förekommande branschdominerande 
standardavtal, kan vara lämpligare att söka utfyllande regler från detta 
standardavtal än från den dispositiva rätten, såsom köplagen. Det kan finnas 
stora skäl att genom en friare bedömning söka en lösning som är etablerad 
som den dominerande i kontraktspraxis.67 
När denna gräns är skapad mellan entreprenadavtal och köplagen är det lätt 
anse att analogier från köplagen inte vore möjliga. Samtidigt tvingas 
rättstillämparen, när ett avtal som inte faller inom en speciallags 
tillämpningsområde, söka ledning bland allmänrättsliga grundprinciper, av 
vilka man hittar vissa i köplagens regler. Dessutom kan de rättsföljder som 
föreskrivs i köplagen visa sig vara lämpliga för entreprenadavtal när 
konfliktsituationen mellan parterna har köpkaraktär.68  
                                                
62 Gorton (2010), s. 172 f.  
63 Prop. 1988/89:76, s. 62. 
64 Wikander (1913), s. 67 ff.  
65 Prop. 1988/89:76, s. 63 och Samuelsson (2011), s. 49. 
66 Prop. 1988/89:76, s. 63.  
67 Lehrberg (2014), s. 84 f. 
68 Samuelsson (2011), s. 49 f, se även Taxell (1949), s. 152 och Rådberg (2013/14), s. 160 
f. 
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Gränsdragningen mellan entreprenadavtal och köpeavtal är inte alltid lätt att 
hitta. Detta är den främsta anledningen till att man ansett att analogier 
främst bör tas från köprättsliga principer när AB inte ger någon vägledning. 
Dock måste man vid sådan analog tillämpning vidta försiktighet då 
situationer inom ramen för entreprenadavtal påtagligt kan avvika från vad 
som är normalfallet vid köp.69 Här bör också nämnas att i köplagen återfinns 
principer som härstammar från CISG och inte har någon motsvarighet i 
tidigare svensk rätt. Därför kan det vara svårare att fastställa dessa som 
svenska obligationsrättsliga principer, jämfört med 1905 års lag som i högre 
utsträckning var ett uttryck för dessa. Det har heller inte utvecklats någon 
utförlig rättspraxis som ger klarhet i frågan. 70  Nyligen har dock HD 
fastslagit att köplagen anses vara av särskilt intresse när man ska fylla ut AB 
04 med regler från närliggande avtalstyper.71 Denna fråga berörs närmare 
nedan under 2.3.5. 
Ett särdrag för entreprenadavtal är att kontraktsparterna åtar sig förpliktelser 
av vitt skilda slag. Dels ska entreprenören utföra en viss arbetsprestation, 
dels ska denne köpa in det material som ska användas för uppförandet, dels 
ska eventuella underentreprenörer kontrakteras, samtliga dessa situationer 
regleras av samma avtal.72 Dessa särdrag har gett AB sin utformning, vilket 
även gäller jämförbara standardavtal i andra länder. Standardavtalet är dock 
inte heltäckande och ett väsentligt avtalsutfyllnadsproblem uppkommer när 
en situation ska lösas och AB inte ger vägledning samtidigt som det är 
motiverat att avvika från köplagens grundsatser.73 Trots detta har 1905 års 
köplag i viktiga avseenden tillämpats analogt vid utfyllning av 
entreprenadavtal. 74  Till saken hör också att kommentaren AB 04 
uttryckligen hänvisar till köprättens praxis gällande kontrollansvaret.75 Hur 
stor roll denna hänvisning spelar för köplagens inverkan på 
entreprenadavtalet är dock inte klart. Nämnas bör i vart fall att 
kommentartexten till paragraferna i AB 04 ska vara vägledande vid 
tillämpning och tolkning av avtalet.76 
I sammanhanget bör även konsumenttjänstlagen uppmärksammas, vilken 
föranleddes av ett gediget förarbete, SOU 1979:36. Samuelsson är försiktig 
med att tillmäta arbetet mer vikt än som ”enbart en uppsättning 
kompletterande normer av dispositiv karaktär”77, medan Mellqvist påstår att 
arbetet är ett uttryck för oskrivna regler på tjänsteområdet.78 Således finns 
anledning att ta ledning från detta lagstiftningsarbete, dock med viss 
försiktighet.  
                                                
69 Bengtsson (1976), s. 104 f.  
70 Ramberg & Herre (2013), s. 53 f.  
71 NJA 2014 s. 960. 
72 Bengtsson (1976), s. 105. 
73 Bengtsson (1976), s. 106.  
74 Lehrberg (2014), s. 236. 
75 Se kommentar till AB 04 kap. 4 § 3. 
76 Se förordet till AB 04.  
77 Samuelsson (2011), s. 51 f.  
78 Mellqvist (2013), s. 237. 
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Sammanfattningsvis menar vissa författare, särskilt de med stark koppling 
till entreprenadrätten, att man bör begränsa köplagens tillämplighet till 
endast de situationer då entreprenadsituationen är fullt jämförbar med 
köpsituationen. Istället ska principerna i AB äga företräde. 79  Andra 
författare menar att köprättens principer är mer lämpade att gälla som 
utfyllande rätt och att man ska beakta AB:s regler sekundärt.80 HD har 
genom en rad domar under de senaste åren stärkt den sistnämnda av dessa 
åsikter. 81  Någon bestämd slutsats om köplagens inverkan på 
entreprenadavtalet går inte att dra. Med säkerhet går i vart fall att fastställa 
att den bör beaktas när inte avtalet ger ett klart svar på den uppkomna 
konfliktsituationen, därefter måste det avgöras hur jämförbar den uppkomna 
situationen är med den köprättsliga motsvarigheten samt hur lämplig 
rättsföljden som erbjuds i köplagen är för entreprenadavtalet.  
2.2 Huvudprinciper för tolkning 
Syftet med avtalstolkning är att fastställa avtalets innehåll.82 Detta görs 
främst genom att försöka fastställa vad den gemensamma partsavsikten är 
med avtalet vid tidpunkten för avtalsslutet. Varför man måste söka svar på 
den gemensamma partsavsikten är för att detta gäller som avtalets innehåll 
även om avtalets lydelse framstår som oklart eller rentav felaktigt. 
Dessutom gäller partsavsikten före ett tydligt avtalsvillkors bokstavliga 
ordalydelse.83 En avtalstolkning kan delas upp i framför allt två olika 
moment, traditionell tolkning och utfyllnad. Det förstnämnda innebär att 
man fastställer rättshandlingens innehåll medan det sistnämnda innebär den 
komplettering som krävs utöver vad som framgår av avtalstexten eller hur 
parterna annars har uttryckt sin gemensamma partsavsikt. 84  Det är 
omdiskuterat om denna åtskiljning mellan tolkning och utfyllnad är 
nödvändig och det finns anledning att återkomma till detta nedan under 
2.4.85 
När svenska domstolar ska tolka avtal sker det med beaktande av alla 
tillgängliga relevanta tolkningsdata och mot bakgrund av helhetsbilden av 
avtalssituationen.86 En återkommande princip avseende tolkning av avtal är 
att ett avtal ska ses som en sammanhängande helhet. Detta innebär att varje 
enskilt avtalsvillkor måste läsas tillsammans med övriga avtalsvillkor.87 Det 
ovan sagda innefattar att även avtalspreliminärer och korrespondens mellan 
avtalsparterna beaktas vid domstolarnas tolkningsprövning för att försöka 
                                                
79 Se exv. Rådberg (2013/14), s. 673 och Lehrberg (2014), s. 236. 
80 Se exv. Grönfors (1974), s. 39 och Hellner (2015), s. 139. 
81 Se NJA 2012 s. 597, NJA 2013 s. 217 och NJA 2014 s. 960, utvecklas nedan i avsnitt 
2.3. 
82 Lehrberg (2014), s. 18. 
83 Bernitz (2013), s. 83 f. 
84 Lehrberg (2014), s. 18 jfr även Adlercreutz (2010), s. 17. 
85 Jfr Lehrberg (2014), s. 19 för annan terminologi se Agell (1995), s. 747. 
86 Bernitz (2013), s. 84.  
87 Se NJA 1987 s. 553, NJA 1990 s. 24, NJA 1991 s. 319, NJA 1992 s. 403 och NJA 2007 
s. 35. 
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utröna parternas avsikt. 88  I svensk rätt skiljer man inte på om ett 
avtalsvillkor ingåtts muntligen eller skriftligen. En ändring av ett skriftligt 
avtalsvillkor som ingåtts muntligen är giltig. Det bör dock uppmärksammas 
att ett skriftligt avtalsvillkor har ett betydligt starkare bevisvärde emellertid, 
förutsatt att en muntlig ändring kan styrkas, äger den företräde.89 
Det är sällan som den gemensamma avsikten går att utröna. Särskilt i 
tvistesituationer går meningarna nästintill alltid isär på denna punkt. 
Domstolarna får då utgå från hur avtalets lydelse i objektiv mening ser ut, 
alltså hur en utomstående betraktare skulle tolka avtalet. Detta brukar kallas 
objektiv tolkning.90 Här är utgångspunkten textens normala betydelse, ord 
av juridisk eller teknisk beskaffenhet antas ha sin gängse rättsliga respektive 
fackmässiga innebörd. 91  Vid ett sådant förfarande används i större 
utsträckning andra vetenskaper än juridik, såsom språkvetenskap och logik 
m.m. Lehrberg beskriver förfarandet som ojuridisk eftersom det gäller att 
fastställa en avtalsparts avsikt med en viss lydelse eller ordval.92 Förfarandet 
kan beskrivas som en förskjutning från det individuella förhållandet till de 
gemensamma dragen hos exempelvis en bransch eller avtalsförhållanden.93 
Här läggs även fokus på mottagarens befogade förväntningar, vilket inte 
enbart är individuellt baserat utan även vilken objektiv förväntan en viss 
avtalslydelse kan leda till. 94  Vid utfyllning å andra sidan är saken 
annorlunda, då man istället ska tillämpa dispositiva rättsregler på luckor i 
avtalet.95 Dessutom kan utredningar av branschpraxis komplettera och ge 
ledning åt tolkningen.96 
Beaktas bör också hur rimligt och naturligt ett avtalsvillkor gör sig gällande. 
Det är sannolikt att den parten som framställer en förnuftig och rimlig 
tolkning vinner framgång framför motpartens tolkningsförslag om det 
istället framstår som ett i sammanhanget meningslöst eller svårtillämpat 
resultat.97 Genom hela tolkningsprocessen får man inte glömma bort att 
anledningen till att man företar tolkning är att försöka klargöra parternas 
avsikt och att resultatet av tolkningen ska ge ett korrekt uttryck för vad 
parterna avsett med avtalet och dess rättsverkningar. Tolkning bör således 
alltid tillämpas med försiktighet för att inte äventyra parternas avtalsfrihet 
och deras rätt att själva bestämma över avtalets innehåll.98  
                                                
88 Bernitz (2013), s. 84. 
89 Bernitz (2013), s. 84 f och 92 gällande standardavtal.   
90 Bernitz (2013), s. 86. 
91 Bernitz (2013), s. 87 f, jfr även NJA 2007 s. 35. 
92 Lehrberg (2014), s. 23. 
93 Samuelsson (2011), s. 37. 
94 Adlercreutz (2010), s. 41 f.  
95 Lehrberg (2014), s. 23. 
96 NJA s. 2007 s. 35. 
97 Bernitz (2013), s. 88, se även Lehrberg (2014), s. 24 f, NJA 1990 s. 24 och avsnitt nedan 
2.3.2. 
98 Lehrberg (2014), s. 24 f. 
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2.3 Tolkning av entrenadavtal 
2.3.1 Inledning 
Vid tolkningen av entreprenadavtal kan det överlag vara problematiskt att 
fastställa vad den gemensamma partsavsikten vid ingåendet av avtalet var. 
Detta på grund av att då standardavtal används vid en övervägande majoritet 
av entreprenadavtalen 99  kan det inte fastställas att de standardiserade 
avtalsklausulerna är ett uttryck för den gemensamma partsviljan. Faktum är 
att risken är överhängande att ett avtalsvillkor inte ens har diskuterats 
mellan parterna. Således behöver man andra tolkningsprinciper vid tolkning 
av standardavtal än vid tolkning av individuellt upprättade avtal.100 Av detta 
följer en viktig princip vid tolkning av standardavtal nämligen att 
avtalsvillkor som har varit föremål för individuella förhandlingar äger 
företräde framför standardklausuler. Sådana individuellt framtagna klausuler 
anses vara ett uttryck för den gemensamma partsavsikten varför denna 
grundprincip lyser igenom vid tolkning av entreprenadavtal. 
Tolkningsprincipen kallas även ”skrivet går före tryckt”.101 
AB 04 har inkorporerat egna tolkningsregler i standardavtalet102 och även en 
prioriteringsordning 103 om vilka handlingar som äger företräde framför 
andra. Dessa kan ge viss ledning för hur ett villkor ska tolkas men det 
kommer alltid att uppkomma andra konfliktsituationer som måste lösas 
genom objektiv tolkning. Om inte en objektiv tolkning 104  av ett 
standardvillkor leder till ett rimligt resultat företar domstolarna en friare 
tolkning mot bakgrund av dispositiv rätt. 105  Vad gäller tolkningen av 
entreprenadavtal har HD de senaste åren avgjort flertalet tvister som, 
möjligen, har klargjort rättsläget.  
2.3.2 NJA 1990 s. 24 
I NJA 1990 s. 24 tvistades det om hur en bestämmelse gällande 
räntebetalning i ett entreprenadavtal skulle tolkas. Där föreskrevs att ränta 
skulle betalas 90 dagar efter den tidpunkt då samtliga arbeten hade utförts. 
Svaranden, handelsbolaget Börje S. & Co., gjorde gällande att med 
”samtliga arbeten” innefattades även arbeten som behövde utföras för att 
åtgärda de fel och brister som påpekats vid slutbesiktningen. Käranden, 
Skanska, menade dock att det var praxis inom branschen att ”samtliga 
arbeten” avsåg de arbeten som utförts då slutbesiktning genomförts.106 
                                                
99 Se Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 27. 
100 Bernitz (2013), s. 91. 
101 Bernitz (2013), s. 91 f och Ramberg & Ramberg (2011) s. 160 f. Se även UNIDROIT 
principles art. 2.1.21, PECL art. 5:104 och NJA 1951 s. 645. 
102 Exv. AB 04 kap. 1 § 6. 
103 AB 04 kap. 1 § 3.  
104 Se avsnitt ovan 2.2. 
105 Bernitz (2013), s. 94, se även NJA 1970 s. 72 där HD kompletterade avtalet med 
förutsättningsläran. 
106 Lehrberg (2014), s. 120 f. 
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HD fann att handelsbolagets tolkning stod mer i överensstämmelse med hur 
ordalydelsen torde uppfattas med ett allmänt språkbruk. För att avgöra hur 
stor vikt AB 72 107  skulle tillerkännas konstaterades att de omtvistade 
avtalsvillkoren hör till sådana särskilda avtalsvillkor som ska gälla oaktat 
vad som föreskrivs i AB. Därmed kunde inte, vid tolkning av dessa 
avtalsvillkor, AB 72 tillerkännas någon större betydelse. Dessutom 
påpekades att ett avtal bör ses som en sammanhängande helhet och att 
ledning således kan tas från andra klausuler i avtalet. Här lades vikt vid att 
det i relevanta regler i AB 72 kap. 6 § 9 gällande slutbesiktning användes en 
annan formulering än ”samtliga arbeten” varför det ansågs tyda på att 
uttrycket avsåg en annan tidpunkt än den som avsågs vid slutbesiktning. 
Slutligen konstaterade HD att tolkningen av avtalsklausulerna i enlighet 
med allmänt språkbruk inte ledde till något orimligt resultat varför 
handelsbolagets tolkning vann företräde i tvisten.108 HD gav således stor 
vikt vid den klassiska grundprincipen att avtalet ska ses som en 
sammanhängande helhet och dessutom att den vinnande partens tolkning 
överensstämde med allmänt språkbruk samt inte ledde till ett orimligt 
resultat.  
2.3.3 NJA 2012 s. 597 
I NJA 2012 s. 597 var frågan huruvida en beställare hade rätt till 
vitesersättning av en entreprenör till följd av att idrifttagandet av ett 
kraftverk försenades med totalt tretton veckor. Grunden för anspråket var att 
förseningen berodde på att entreprenören inte färdigställts sitt arbete med 
vattenvägarna inom avtalad tid och att en avtalsklausul föreskrev att 300 
000 kr skulle utgå i vite för varje påbörjad vecka som försenade 
idrifttagningen av kraftverket.109 
Väsentligt i fallet var att idrifttagandet hade försenats oavsett entreprenörens 
försening, till följd av att en underentreprenör levererat en generator försent. 
Entreprenören menade att de inte skulle behöva betala ut förseningsvite för 
de veckor som arbetet blivit försenat oaktat förseningen med 
vattenvägarna. 110  Frågan blev då om entreprenören till följd av 
omskrivningen av vitesklausulen blev ersättningsskyldig för samtliga tretton 
veckor eller bara den delen som endast kunde härledas till dennes 
förseningsorsak. 
I sin bedömning ställde HD först upp vilka tolkningsprinciper som gäller vid 
tolkning av ett avtalsvillkor i entreprenadavtal och om någon av dessa gav 
någon ledning för tolkningen. Inledningsvis konstaterades att den 
gemensamma partsavsikten gällande vitesklausulen inte kunde klargöras 
och att det inte heller förelåg några omständigheter vid sidan av 
kontraktstexten som kunde klargöra hur parterna vid avtalstidpunkten 
uppfattade vitesklausulen. Vidare konstaterade HD att ordalydelsen kunde 
                                                
107 Föregångare till AB 04.  
108 NJA 1990 s. 24. 
109 NJA 2012 s. 597 p. 12. 
110 NJA 2012 s. 597 p. 4. 
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ge stöd åt båda parternas tolkningar varför den inte skapade klarhet i fallet. 
Slutligen ledde inte heller avtalets systematik till någon rimlig slutsats. Vad 
som då enligt HD krävdes för att avgöra frågan var att utgå från dispositiv 
rätt när man bestämmer vad som ska anses utgöra avtalsinnehållet.111 
HDs slutsats var att dispositiv rätt anger att entreprenören är skyldig att 
betala vite oavsett om en sidoentreprenör också skulle anses 
ersättningsskyldig. För att ett avsteg från detta ska göras måste det på ett 
tydligt sätt ges uttryck för detta i avtalsskrivningen. Den omskrivning av 
vitesklausulen som förelåg kunde inte anses ge uttryck för en sådana 
avvikande mening. Således blev entreprenören ersättningsskyldig för 
samtliga tretton veckor. 112 
Vad som fastställs i rättsfallet är att det krävs en uttrycklig avtalsskrivning 
för att avsteg ska göras från den dispositiva rätten samt vilka tolkningssteg 
som ska företas innan rättstillämparen kan söka ledning från den dispositiva 
rätten.   
2.3.4 NJA 2013 s. 271 
I NJA 2013 s. 271 hade Läckeby Water AB ingått ett entreprenadavtal med 
Uppsala kommun om att utföra visst arbete vid uppförandet av två 
vattenverk. Peab var generalentreprenör som sedermera övertog alla 
rättigheter och skyldigheter som Uppsala kommun hade enligt 
entreprenadavtalet, varför Peab därmed är att anse som beställare i 
avtalsförhållandet med Läckeby. När Peab utförde vissa funktionskontroller 
av arbetet orsakade en översvämning skador på det arbete som Läckeby 
utfört. Läckeby blev ersatt för skadorna av sitt försäkringsbolag, Zürich, 
som i sin tur stämde Peab på ersättning då man ansåg att Peab var ansvarig 
för skadorna oberoende av vållande.  
I sin bedömning tog HD fasta på samma tolkningsprinciper som man 
fastslagit i NJA 2012 s. 597.113 Härtill fastställde HD att den dispositiva rätt 
som entreprenadavtalet ska tolkas i ljuset av, är obligationsrättsliga 
principer för avtal av detta slag, varav vissa av dessa har kommit till uttryck 
i köplagen, samt att man ska beakta entreprenadavtalet speciella drag. Här 
lade HD särskilt till att entreprenadavtalet ofta avser ett omfattande, 
komplicerat och långvarigt arbete med flera inblandade parter, vilket skiljer 
sig från det traditionella köpeavtalet.114 Efter att HD resonerat kring de 
tolkningsresultat som den aktuella regleringen, AB 92 kap. 5 § 4, kunde leda 
till och sedan gått igenom vilken rättsföljd situationen torde aktualisera 
enligt obligationsrättsliga principer och köplagen, kom HD till slutsatsen att 
Peab inte kunde anses bli ersättningsskyldig för de skador som Läckeby 
åsamkats oberoende av vållande.115 
                                                
111 NJA 2012 s. 597 p. 13. 
112 NJA 2012 s. 597 p. 19-20, se även Bernitz (2013), s. 94 f. 
113 Se avsnitt ovan 2.3.3. 
114 NJA 2013 s. 271 p. 7. 
115 NJA 2013 s. 271 p. 9-12. 
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Till stöd för sin slutsats tog HD ledning av att AB 04 hänvisar till köprätten 
i kommentaren till kap. 4 § 3 där det föreskrivs att vägledning kan hämtas 
från den praxis som utvecklats inom köprätten beträffande kontrollansvar.116 
Sedan fastställde HD att vid tolkning av entreprenadavtal ska det utredas om 
någon gemensam partsavsikt kan anses föreligga. Dessutom ska det 
fastställas om det finns några omständigheter vid sidan av avtalstexten som 
klargör hur parterna uppfattat ett omtvistat standardvillkor.  
2.3.5 NJA 2014 s. 960 
I NJA 2014 s. 960 var den omtvistade frågan i målet var huruvida Det 
Andra Bolaget House Sweden AB (DAB) hade rätt till ersättning för 
beräknade avhjälpandekostnader alternativt rätt till ett 
värdeminskningsavdrag av J.S. Byggfirma AB (JSB) för fel i den 
totalentreprenad som JSB utfört på uppdrag av DAB. Det ansågs föreligga 
fel i entreprenaden gällande betongplattan vad gäller dess tjocklek, 
ljudisolering och sprickbildning. Den rättsliga grunden för sitt anspråk 
angav DAB regleringarna i ABT 94 kap. 7 §§ 25-26 som reglerar 
påföljderna för fel. Motsvarande regleringar återfinns i ABT 06 kap. 5 §§ 17 
och 19, vilka endast skiljer sig redaktionellt från reglerna i ABT 94 och 
således inte påverkar prejudikatvärdet.117 
De aktuella regleringarna föreskriver att om fel i entreprenaden föreligger 
har entreprenören en rätt och en skyldighet att avhjälpa felet, om denne 
underlåter att avhjälpa felet inom en viss tid får beställaren avhjälpa felet på 
entreprenörens bekostnad enligt ABT 94 kap. 7 § 25. Ett undantag till 
huvudregeln föreskriver att om felet är av icke väsentlig beskaffenhet är 
entreprenören inte skyldig att avhjälpa felet, om detta skulle anses oskäligt 
med hänsyn till avhjälpandekostnaderna. Istället har beställaren rätt till ett 
värdeminskningsavdrag med en summa som motsvarar värdet på 
entreprenaden i kontraktsenligt respektive felaktigt skick. Summan får 
emellertid inte understiga den besparing entreprenören gjort genom att 
underlåta sin avhjälpandeskyldighet.  
De speciella tolkningsfrågor som uppkom i fallet var för det första om 
beställaren, när denne antingen inte vill eller kan avhjälpa de fel som 
föreligger i entreprenaden, har rätt till ersättning för beräknade 
avhjälpandekostnader, något som regleringen inte uttryckligen ger rätt till, 
för det andra om beställaren har rätt till ett värdeminskningsavdrag trots att 
det inte handlar om ett oväsentligt fel som regleringen föreskriver.118 Det 
var således fråga huruvida ett avsteg från regleringarnas ordalydelse kunde 
tillåtas. 
HD inledde sin tolkning med att gå igenom de i ovan nämnda rättsfall119 
fastslagna tolkningsprinciper. Det förelåg ingen gemensam partsavsikt, 
vidare klargjordes att ordalydelsen ger utrymme för olika tolkningar och då 
                                                
116 Kommentar till AB 04 kap. 4 § 3. 
117 Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 28. 
118 NJA 2014 s. 960 p. 17-19. 
119 NJA 2012 s. 597 och NJA 2013 s. 271. 
 25 
ska ledning sökas i systematiken och de övriga villkoren i standardavtalet. 
Av särskild vikt var att avtalet ska ses som en sammanhängande helhet. När 
inte heller detta ledde till ett klart svar fastslogs att avtalsvillkoren ska ses i 
ljuset av dispositiv rätt. HD tillade att den dispositiva rättens 
genomslagskraft ibland måste begränsas om den relevanta dispositiva regeln 
rimmar illa med avtalssystemet. Man kan då istället fylla luckan i avtalet 
med en specifik tillpassad regel gjord på en övergripande 
rimlighetsbedömning.120 HD menade att man främst bör ta ledning från 
allmänna obligationsrättsliga principer när man söker svara i den dispositiva 
rätten, där köplagen är av särskilt intresse. Dock måste beaktas att 
entreprenadrätten har speciella drag och att det rör sig om olika avtalstyper. 
I sin tolkning beaktade HD särskilt köprättens påföljder vid fel och 
konstaterade att det där finns alternativa påföljder som inte exkluderar 
varandra så som avhjälpande, prisavdrag och skadestånd. Bara för att ett 
kontraktsvillkor föreskriver en viss påföljd betyder inte detta att samtliga 
övriga påföljder är uteslutna om inte detta framgår av avtalsvillkoret eller att 
andra omständigheter ger stöd åt att regleringen är heltäckande.  
Om det hade varit fråga om ett köprättsligt avtal menade HD att DAB hade 
haft rätt till skadestånd av JSB. Avslutningsvis fastställde HD att 
regleringen i ABT 94  kap. 7 § 26 är ett avsteg från dispositiv rätt som leder 
till att ett värdeminskningsavdrag inte kan komma på fråga gällande annat 
än oväsentliga fel. DAB hade således endast rätt till skadestånd för de 
beräknade avhjälpningskostnaderna men inte rätt till något 
värdeminskningsavdrag. Återigen befäste HD köprättens inverkan på 
entreprenadavtalet. När inte den tolkningsmodell som hade uppställts ger ett 
svar på konfliktsituationen bör rättstillämparen ta ledning av den dispositiva 
rätten där köplagen har en särställning.  
2.4 Konsekvenser av HDs tolkningsmetod 
Sammantaget de domar som redogjorts för ovan har HD skapat en 
tolkningsmetod som ser ut enligt följande: likt vanlig avtalstolkning ska 
först den gemensamma partsavsikten utrönas samt om det finns några 
omständigheter vid sidan av kontraktstexten som klargör hur parterna 
uppfattade klausulen vid tidpunkten för avtalets ingående.121 Om detta inte 
kan klargöras, vilket sällan torde vara fallet om inte parterna valt en annan 
lydelse än vad som föreskrivs i AB 04,122 får domstolen istället försöka 
utröna innebörden av villkorets objektiva ordalydelse. Vid tolkningen av 
ordalydelsen ska villkoret läsas med övriga villkor i avtalet, då avtalet ska 
ses som en sammanhängande helhet. Hänsyn ska även tas till avtalets 
systematik.  Inte sällan ger en tolkning av ett villkors lydelse flera möjliga 
tolkningsalternativ varför det kan vara svårt att klart fastställa dess innebörd. 
Avslutningsvis ska avtalsvillkoret tolkas i ljuset av dispositiv rätt, särskilt 
obligationsrättsliga principer och köplagen i vilken vissa av dessa principer 
                                                
120 NJA 2014 s. 960 p. 22-23, jfr även Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 33 f. 
121 Se avsnitt ovan 2.3.3. 
122 Se Bernitz (2013), s. 91 och Ingvarsson & Utterström (2015b), s. 261.  
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finns föreskrivna. I sammanhanget ska man även beakta entreprenadavtalets 
särskilda drag.123 
Vidare bör uppmärksammas att det var AB 04s och ABT 06s föregångare 
AB 92 och ABT 94 som var föremål för den tolkningsmetod som HD 
fastslagit i ovan refererade domar. Dock äger enligt Ingvarsson och 
Utterström principerna från ovan refererade domar även tillämplighet på AB 
04 och ABT 06.124 
Genom dessa avgöranden har det höjts röster inom branschen att dess 
spelregler har påverkats. Tidigare fanns det en allmänt accepterad 
branschpraxis som inte alltid stämde överens med motsvarande regels 
ordalydelse i AB. Detta skapade dock inga problem eftersom denna 
branschpraxis accepterades av den begränsade gruppen jurister som var 
verksamma på området. Uttryck för denna praxis framkom även i de 
skiljedomar som då avgjorde tvister i branschen. Dock accepterar inte det 
allmänna domstolsväsendet denna praxis utan har valt en annan 
tolkningsmodell med utgångspunkt i reglernas ordalydelse och ABs 
systematik. Samtidigt har domstolarna sneglat på den dispositiva rätten, 
särskilt köprätten, för att komma fram till rimlig lösning, om än 
överraskande för branschen. Detta leder till att utrymmet för att hävda en 
tolkning som frångår ABs ordalydelse blir synnerligen begränsat och att det 
torde ge incitament för BKK att undvika kompromisslösningar i kommande 
versioner av AB.125 
Vad gäller köplagen har HD nu lyft fram denna lag som särskilt viktig för 
tolkningen av entreprenadavtal. Anledningen härtill tycks vara att flertalet 
av de obligationsrättsliga principer, som entreprenadavtalet ska tolkas i 
ljuset av, finns stadgade just i köplagen.126 Hur lämpliga analogier från 
köplagen är råder det dock oenighet om, Rådberg menar att HD på ett 
onaturligt sätt velat pressa in AB i de regler som gäller i köplagen. Han 
menar även att analogier från köplagen endast bör göras i de fall då AB inte 
ger något klart besked och då entreprenadsituationen är jämförbar med 
köpsituationen.127  
Tilläggas i sammanhanget kan att det i AB 04 finns hänvisningar till dels 
köprätten, dels annan dispositiv rätt.128 Det får anses klart att hänsyn ska tas 
till köprätten i alla fall gällande kontrollansvar då kommentartexten, som 
ska vara vägledande vid tillämpning och tolkning av bestämmelserna,129 till 
AB 04 kap. 4 § 3 uttryckligen stadgar att vägledning kan hämtas från praxis 
på köprättens område. Om man på grund av den hänvisningen är begränsad 
till att endast söka vägledning gällande kontrollansvaret och endast i 
rättspraxis framstår emellertid inte lika klart. Till saken hör att om man 
                                                
123 NJA 2012 s. 597, NJA 2013 s. 271 och NJA 2014 s. 960. 
124 Ingvarsson & Utterström (2015a), s. 22 f. 
125 Ingvarsson & Utterström (2015a), s. 38 f. 
126 Se avsnitt ovan 2.3.4, jfr Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 28.  
127 Rådberg (2013/14), s. 673. 
128 Se kommentartexten till AB 04 kap. 4 § 3 och AB 04 kap. 6 § 19. 
129 Se förordet till AB 04. 
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tolkar kommentarstexten snävt, att endast avse kontrollansvaret, skulle 
hänvisningen framstå som meningslös, till följd av att det saknas 
avgöranden från HD avseende tillämpningen av det köprättsliga 
kontrollansvaret.130 Denna hänvisning talar således för att vägledning kan 
hämtas från köprätten avseende andra frågor än endast kontrollansvaret. 
Som tidigare noterats undantar dock köplagen uttryckligen entreprenadavtal 
från dess tillämpningsområde. Dess lämplighet som utfyllande norm är 
således långt ifrån självklar även om köplagen tillsammans med 
obligationsrättsliga principer utgjorde grundvalen vid tillkomsten av AB.131 
Tvärtom sade vid upprättandet av AB 65 att köplagen inte äger direkt 
tillämplighet på entreprenadrätten när avtalet framförhandlades utan endast 
har en kompletterande betydelse. Det framhölls istället att ledning i första 
hand ska sökas från AB eller UK. 132  Hänvisningen till köplagen i 
kommentaren till AB 04 tillsammans med att HD har lyft upp köplagen som 
primär källa för vägledning vid tolkning av entreprenadavtal stärker utan 
tvekan köplagens inverkan på entreprenadavtalet, av den anledningen torde 
även betydelsen av motiven AB 65 och AB 72, som traditionellt verkat som 
tolkningsmedel, ha minskat.133 
Som ovan nämnts går den tolkningsmetod som nu fastställts av HD emot 
vad branschen tidigare trott gällde på området. Detta talar i sin tur för att 
branschen bör reglera mer utförligt vad man avser med olika avtalsvillkor då 
man i mindre uträckning kan lita på att den generella uppfattningen inom 
branschen skulle bli den gällande vid ett domstolsavgörande.134 Vad man 
kan utröna av domen NJA 2014 s. 960 är bland annat att sådant som hade 
kunnat anses som entreprenadrättsliga principer, exempelvis att avhjälpande 
är den primära påföljden vid fel, då det inte endast är avtalsparterna som 
påverkas av konsekvenserna av fel utan även de som ska bruka byggnaden 
samt andrahandsägare, inte finns. 135  Detta innebär även att 
entreprenadavtalet som särskild avtalstyp svårligen kan styrkas. I 
sammanhanget kan nämnas att detta räknas som en entreprenadrättslig 
princip i Norge men uppenbarligen, efter HDs avgörande, inte i Sverige.136 
Vad Arvidsson och Samuelsson vill framhålla med sin jämförelse med våra 
nordiska grannländer är att de till synes är mer benägna att vidareutveckla 
särskilda entreprenadrättsliga principer än Sverige. Man kan numera fråga 
sig om det överhuvudtaget förekommer några entreprenadrättsliga principer 
i det svenska rättssystemet?137 Slutligen företar HD en tolkning som inte ger 
något utrymme för utfyllning. Antingen ska den dispositiva rätten tolkas in i 
avtalet eller, om den relevanta rättsregeln passar illa in i avtalssystemet, en 
särskild för ändamålet tillpassad regel avgöra frågan.138  
                                                
130 Ingvarsson & Utterström (2015a), s. 24.  
131 Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 46.  
132 Motiv AB 65 (1969), s. 12.  
133 Ingvarsson & Utterström (2015 a), s. 25. 
134 Jfr Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 28. 
135 Se Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 29, jfr NJA 1992 s. 230. 
136 Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 38. 
137 Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 40. 
138 Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 47 f. 
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3 Avbeställning i 
obligationsrätten 
3.1 Inledning 
En avbeställning är en situation när naturaborgenären förklarar att den inte 
tänker fullfölja avtalet men som inte medför att de påföljder som inträder 
vid kontraktsbrott aktualiseras. Följden av avbeställningen blir att 
naturaborgenärens förpliktelse modifieras så att denne dels inte behöver 
betala det avtalade priset, dels att dennes ersättningsskyldighet inte ökas av 
åtgärder som motparten vidtar efter den tidpunkt då avbeställningen ägt 
rum.139 För vissa avtalstyper förekommer möjligheten att frånträda ett avtal 
ensidigt. Som exempel kan nämnas hyresavtal och anställningsavtal när en 
särskild uppsägningstid oftast föreligger vilket även är föreskrivet i 
dispositiv rätt. 140  Det kan i sammanhanget nämnas att det inte sällan 
förekommer avbeställningsklausuler i individuella avtal, låt vara att de är 
vanligare förekommande för vissa branscher än andra.141 Typsituationen 
som behandlas nedan är tillverkningsavtal, om inte annat anges, då dessa 
avtal är de som har omskrivits mest i doktrin avseende avbeställning. Därtill 
innebär ett tillverkningsavtal att avtalstiden fortlöper under en viss tid, i 
likhet med entreprenadavtalet samt är ett av fåtal avtal som har en 
lagreglerad avbeställningsrätt.142 
Vad gäller termen avbeställning finns det andra termer, såsom uppsägning 
och frånträdande, som får anses tangera dess innebörd. Det går emellertid 
inte att fastställa den exakta innebörden av termen avbeställning eller var 
gränsdragningen mellan dessa termer exakt går.143 Av vikt är att påpeka att 
avbeställningssituationer inte är att likställa med situationer som medför en 
hävningsgrund för en kontraktspart, vilka inte heller omfattas av denna 
framställning.144  
Den svenska obligationsrätten bygger på rättsprincipen pacta sunt servanda, 
vilket framgår exempelvis av att 1905 års köplag saknade reglering om 
avbeställningsrätt, då principen ansågs självklar och undantagslös. 145  I 
nuvarande köplag finns en lagstadgad avbeställningsrätt, dock begränsad till 
tillverkningsköp eller för varor införskaffade särskilt för köparen.146 Att 
upprätthålla principen om avtalsbundenhet är ofrånkomlig för ett 
välfungerande samhälle, men med detta sagt är det inte nödvändigt att den 
                                                
139 Hellner m.fl. (2011), s. 75, se även Herre (1996), s. 636. 
140 Rohde (1986), s. 290 f.   
141 Hellner (1978), s. 108. 
142 Se nedan avsnitt 3.4.3. 
143 Rohde (1986), s. 286 f, se även Sundberg-Weitman (1975), s. 241 och Brunsvig (1963), 
s. 81. 
144 Se Ramberg (1963), s. 21. 
145 Jfr Hellner (1986), s. 337. 
146 Se 52 § andra stycket KöpL, se mer utförligt nedan avsnitt 3.4.3. 
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ska gälla utan undantag.147 Att låta den ena parten ensidigt ändra innehållet i 
avtalet innebär att motparten blir bunden till något annat än denne avtalat 
om, med andra ord en inskränkning i dennes självbestämmanderätt.148 
Många rationella argument, såväl moraliska som samhällsekonomiska, talar 
för att rättsordningen bör fasthålla vid principen, avtal ska hållas. Detta 
riskerar emellertid att skapa ett alltför stelbent regelverk då det kan 
uppkomma situationer då det dels inte är samhällsekonomiskt oförsvarbart 
att hålla fast vid ett avtal, dels inte skulle uppkomma någon skada om en 
avbeställning skulle accepteras. Att i dessa fall, likt en okritisk trotjänare, 
ändå stå fast vid regeln pacta sunt servanda kan svårligen anses 
motiverad. 149  Nedan ska argument för och emot en avbeställningsrätt 
presenteras. När en avbeställningsrätt anses motiverad bör läsaren vara 
medveten om att ersättning alltid utgår till naturagäldenären.   
3.2 Avbeställning 
3.2.1 Skäl för avbeställning 
Det främsta skälet för en avbeställningsrätt är att det anses ekonomiskt 
oförsvarbart att material och arbetskraft används för att framställa en vara 
för vilken ingen äger någon nytta.150 Vidare får det anses olämpligt om 
lagstiftaren skulle tvinga naturaborgenären att motta de beställda varorna 
när denne klargjort att varorna inte är behövda. I synnerhet då 
naturagäldenärens ekonomiska intresse kan tillgodoses på andra sätt.151 Med 
det sagt måste sedan en avvägning göras hur mycket hänsyn som bör tas till 
omständigheter som att naturaborgenären inte längre behöver det beställda 
godset eller arbetet. Å andra sidan föreligger det även en risk för 
resursslöseri om rättsordningen erkänner en rätt för en naturaborgenär att 
avbeställa en vara som är nästintill färdigställd.152 
Varför behovet inte längre finns kan bero på olika omständigheter. Det kan 
handla om kraftiga konjunktursvängningar som gör den lagda ordern 
olönsam, att beställaren gjort en felkalkylering eller att beställaren finner 
sina behov tillfredsställda på annat sätt. Frågan uppkommer då under vilka 
särskilda skäl som kan innebära att en avvikelse från grundprincipen om 
avtalsbundenhet accepteras. 153  Det går även att hävda att en 
avbeställningsrätt inte nödvändigtvis är ett avsteg från pacta sunt servanda, 
Ramberg menar att principen endast är en utgångspunkt i den moderna 
                                                
147 Bernitz (2013), s. 130 f, Sundberg-Weitman (1975), s. 241 f och Palmgren (1949), s. 
108, se även Brunsvig (1963), s. 8 och 19, Ramberg (1963), s. 26 och Hellner (1986), s. 
335.   
148 Brunsvig (1963), s. 8. 
149 Sundberg-Weitman (1975), s. 242. 
150 Taxell (1949), s. 153, Sundberg-Weitman (1975), s. 246, Hellner (1986), s. 345, 
Ramberg (1963), s. 21 ff och Brunsvig (1963), s. 9 och 82. 
151 Taxell (1949), s. 153 och Ussing (1946), s. 227. 
152 Brunsvig (1963), s. 82.  
153 Palmgren (1949), s. 107, om hur en sådan rättsregel kan utformas se avsnitt nedan 3.2.4. 
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rättsordningen till vilken det redan finns flera undantag såsom force majeure 
m.m.154 
Starkare skäl för avbeställning föreligger om de skiftande förändringarna 
beror på omständigheter som beställaren inte hade kunnat förutsäga. Detta 
resonemang tangerar förutsättningsläran, med huvudtanken att 
naturaborgenären med största sannolikhet inte ingått avtalet om denne vetat 
att han inte skulle ha något behov av varan.155 Det har även framförts att en 
beställning, särskilt avseende tillverkningsavtal, ingås till största del på 
grund av naturaborgenärens intresse, varför detta även skulle föranleda en 
rätt att avbeställa prestationen. Detta synsätt överensstämmer inte med 
avtalsparternas lika ställning i ett ömsesidigt rättsförhållande. Dessutom 
torde även naturagäldenären ha ett starkt intresse av att få fullgöra sin 
prestation.156 
Olika starka skäl föreligger vid olika typer av avtal. Det framhålls 
genomgående att starkare skäl föreligger vid tillverkningsavtal och 
entreprenadavtal än vid köp av varor. 157  Vid tillverkningsavtal eller 
entreprenadavtal blir även tidsaspekten en avgörande punkt. Sker en 
avbeställning i början av tillverkningen eller innan tillverkningsprocessen 
startat föreligger skäl för att vara mer tillåtande till en avbeställning, ju 
längre processen är kommen desto svagare blir detta argument.158  
3.2.2 Skäl mot avbeställning 
En generell regel om avbeställning skulle medföra en oönskad osäkerhet för 
en tillverkare eller en säljare som exempelvis inrättat sin produktion och sitt 
materialinköp efter de lagda beställningarna. Omsättningsintresset bör 
därför ha en fortsatt ha en stark ställning i sammanhanget.159  
Standardvaror anses inte kunna avbeställas, vilket även framgår av 
köplagen.160 En sådan rätt kan inte försvaras då köparen torde äga samma 
möjligheter att vidaresälja varorna som säljaren. Den osäkerhet som skulle 
skapas vid en sådan avbeställningsrätt kan svårligen motiveras av de 
eventuella samhällsekonomiska vinsterna.161 Till saken hör att det i dessa 
fall gäller varor som redan är tillverkade varför någon egentlig onödig 
tillverkning inte blir för handen. En ytterligare samhällsekonomisk aspekt är 
att om en alltför vittgående avbeställningsrätt accepteras riskerar varor att 
transporteras fram och tillbaka, vilket i sig innebär ett resursslöseri då 
                                                
154 Ramberg (1963), s. 26. 
155 Taxell (1949), s. 155. 
156 Taxell (1949), s. 154 f.  
157 Jfr 52 § KöpL och Prop. 1988/89:76, s. 162 f, för äldre doktrin se även Almén (1960), s. 
396 och Wikander (1916), s. 260 ff, där Almén anser en avbeställningsrätt utesluten medan 
Wikander är av motsatt åsikt såvitt gäller tillverkningsavtal.  
158 Grönfors (1963), s. 89 och Ramberg (1963), s. 21. 
159 Palmgren (1949), s. 107. 
160 Se 52 § KöpL och avsnitt nedan 3.4.2. 
161 Brunsvig (1963), s. 84. 
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transporten sker i onödan. Ett sådant förfarande bör rättsordningen inte 
bejaka.162 
Annorlunda förhåller det sig med tillverkningsavtal där tidsaspekten måste 
beaktas, en avbeställning kan knappast accepteras om arbetet är så långt 
framskridet att fördelarna för att slutföra tillverkningen överstiger fördelarna 
att avbryta den. Det främsta skälet för att godta en avbeställning är att 
undvika onödig tillverkning och det skälet uppnås inte om en nästintill 
färdig produkt kan avbeställas. Här används det samhällsekonomiska 
argumentet mot en avbeställningsrätt.163 Visserligen kan det anmärkas att 
sannolikheten för att en avbeställning skulle ske i ett så pass sent skede i 
tillverkningen är tämligen liten.164 
Vidare bör man inte tillåta en avbeställning då naturagäldenären riskerar att 
inte få ut full ersättning. En avbeställningsrätt innebär en inskränkning i 
tillverkarens kontraktsmässiga rättigheter varför dennes intresse måste 
tillgodoses vid en avbeställning. Om detta intresse riskerar att äventyras bör 
rätten göras mer begränsad.165  
3.2.3 Konsekvenser av en avbeställning 
Som ovan nämnts innebär avbeställning en avvikelse från en annan befintlig 
avtalsbundenhet och grundprincipen pacta sunt servanda.166 Rohde talar om 
tillåten och otillåten avbeställning där skillnaden kan vara hårfin och i 
huvudsak blir två. 167  Den första är att när en naturaborgenär utnyttjar sin 
avbeställningsrätt hindras naturagäldenären från att leverera men vid ett 
kontraktsbrott är denne berättigad att fullgöra sin prestation. Den andra är att 
vid en avbeställning är naturagäldenären skyldig att omedelbart begränsa 
skadan och med omsorg tillvarata naturaborgenärens intressen, denna 
skyldighet förefaller inte lika sträng om köparen har företagit ett 
avtalsbrott.168 
En naturagäldenär har inte ett rättsligt anspråk på att få utföra den avtalade 
prestationen, istället kan en naturaborgenär som vill frångå avtalet frigöra 
motparten från dennes förpliktelse med skyldighet att ersätta denne för 
utebliven vinst.169 Genom att acceptera att naturagäldenären får ut hela det 
positiva kontraktsintresset intas en tämligen okontroversiell ståndpunkt om 
konsekvenserna av en avbeställningsrätt. Den tillverkande partens 
huvudintresse av avtalet är i en övervägande majoritet av fallen att utfå 
ersättning, vilket infrias om det positiva kontraktsintresset utgår. 170 
                                                
162 Sundberg-Weitman (1975), s. 242. 
163 Grönfors (1963), s. 89 och Ramberg (1963), s. 26. 
164 Jfr Ramberg (1963), s. 21. 
165 Brunsvig (1963), s. 84.  
166 Sundberg-Weitman (1975), s. 241. 
167 Rohde (1986), s. 291.  
168 Taxell (1949), s. 164 och Rohde (1986), s. 291. 
169 Rohde (1986), s. 174, se även Sundberg-Weitman (1975), s. 253, Pedersen (1952), s. 
257-276 och Lyngsø (1973), s. 316. 
170 Sundberg-Weitman (1975), s. 245, jfr även Hellner (1986), s. 345. 
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Betydligt mer problematiskt blir det om naturaborgenären inte skulle behöva 
ersätta naturagäldenären för hela det positiva kontraktsintresset.171  
3.2.4 Regelns utformning 
Ett grundläggande problem gällande avbeställning är att utforma en adekvat 
rättsregel av vilken konsekvensen blir rimlig och kan accepteras av 
kontraktsparterna.172 Annorlunda uttryckt måste det göras en avvägning 
mellan naturaborgenärens intresse av att frånträda avtalet å ena sidan och 
naturagäldenärens intresse av att fullgöra avtalet å andra sidan. Det är endast 
efter en sådan avvägning som en tillfredsställande lösning kan göras.173 Då 
de skäl som bör beaktas174 vid en avbeställning är av vag karaktär riskerar 
sålunda generella rekvisit vid en lagregel bli slag i luften och synnerligen 
svåra att förutse konsekvenserna av på förhand. 175  Sundberg-Weitman 
framhåller vikten av en klar lagstiftning och menar att framför allt två 
omständigheter bör beaktas. För det första att domstolarna bör ha möjlighet 
att göra de avvägningar som förutsätts, för det andra att avtalsparterna bör 
med någorlunda hög säkerhet vid den uppkomna situationen kunna bedöma 
det rättsliga utfallet. 176  Detta är av särskild vikt vid omfattande 
tillverkningsavtal och entreprenadavtal, då stora ekonomiska värden står på 
spel när en entreprenör ska ta ställning till om denne ska avbryta eller 
fortsätta ett stort och kostsamt arbete.177 
Om man når slutsatsen att avbeställning inte bör tillåtas går det att uppställa 
en lättillämpad regel. Naturagäldenären kommer inte behöva ersättas för en 
avbeställning vilket är den rättsteknisk svåraste regeln att uppställa. 
Uppkommer en sådan situation kommer den istället anses utgöra ett 
avtalsbrott vilket föranleder att andra regler aktualiseras. Dessutom behövs 
inte en intresseavvägning göras mellan parternas motstående intressen av att 
frånträda respektive fullgöra avtalet.178 
En annan lösning är att en avbeställningsrätt måste accepteras men endast 
under vissa förutsättningar. Dessa är: 
Ø Naturaborgenären måste kunna åberopa ett giltigt skäl för sin 
avbeställning. En generell avbeställningsrätt skulle vara en för vågad 
åtgärd för vissa avtalstyper, men för exempelvis entreprenadavtal 
förespråkas att en generösare avbeställningsrätt föreligger.179 
Ø Vid tillverkningsköp och entreprenadavtal men inte vid ordinära 
leveransavtal torde avbeställning accepteras, dock inte när arbetet 
redan är utfört eller när arbetet är långt kommet. 
                                                
171 Hellner (1986), s. 345, se vidare avsnitt nedan 3.3. 
172 Ramberg (1963), s. 28 och Sundberg-Weitman (1975), s. 248. 
173 Taxell (1949), s. 157, jfr Ramberg (1963), s. 24 som ställer upp de två olika 
ståndpunkterna om när beställaren bör ha en avbeställningsrätt. 
174 Se avsnitt ovan 3.2.1. 
175 Sundberg-Weitman (1975), s. 248. 
176 Sundberg-Weitman (1975), s. 247 f och Ramberg (1963), s. 28. 
177 Brunsvig (1963), s. 84. 
178 Ramberg (1963) s. 25 ff.  
179 Palmgren (1949), s. 108 f. 
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Ø Slutligen krävs att tillverkaren kompenseras från den order som 
fråntas honom. Det kan inte accepteras att när avtalet frångås att 
följden blir att beställaren erhåller några förmåner på 
medkontrahentens bekostnad. Man måste komma ihåg att syftet med 
att acceptera en avbeställningsrätt är att undvika resursslöseri och 
meningslös produktion. Härav bör tillverkaren erhålla full 
ersättning.180 
Ramberg sammanfattar en sådan regel om enligt följande: 
”Avbeställningsrätt bör sålunda i regel tillkomma [naturaborgenären] så 
snart det rör sig om tillverkning av annat än rena standardartiklar och 
under förutsättning att det återstår ett väsentligt arbetsmoment”. 181  Av 
särskild vikt är att naturagäldenären hålls skadeslös, något som även 
Palmgren framhåller med tillägget att beräkningen av sådan ersättning till 
naturgäldenären är av mycket komplicerad natur.182 Både Ramberg och 
Palmgren är kritiska till en generell avbeställningsrätt vilket troligtvis kan 
förklaras med att rättsutvecklingen går mot en större acceptans av en 
avbeställningsrätt, vilket tydliggörs i den nuvarande köplagen som 
föreskriver en avbeställningsrätt för vissa köp183 jämfört med 1905 års 
köplag som helt saknade bestämmelser härom.184  
En tredje lösning är att tillåta en generell avbeställningrätt utan att något 
särskilt skäl behöver anges, i likhet med de lagregler som tillåter 
avbeställning.185 Det kan dock vara nödvändigt med undantag från denna 
generella rätt om den mot vilken avbeställningen riktar sig mot har särskilda 
skäl att motsätta sig avbeställningen.186 När en avbeställning har skett ska 
säljaren inte längre fortsätta med sin prestation. Är det fråga om ett 
tillverkningsköp ska den, om påbörjad, inställas. Som kompensation får 
säljaren rätt till avbeställningsersättning.187 En klar fördel med en generell 
avbeställningsrätt är att den är tämligen lättillämpad. En naturagäldenär vet 
att denne omedelbart efter meddelandet om avbeställningen, ska inställa 
arbetet. 188  Samma ståndpunkt framförs av Hellner 189  och har även 
problematiserats av Schmidt i debatten under det 23e nordiska 
juristmötet.190  Hellner förespråkar en fri avbeställningsrätt som endast ska 
inskränkas om särskilda skäl föreligger, vilket motiveras med att en fast 
regel blir betydligt lättare att tillämpa än att domstolar i efterhand ska göra 
en skönsmässig bedömning huruvida skäl för avbeställning föreligger. Att 
                                                
180 Ramberg (1963), s. 28 och Palmgren (1949), s. 108 f.  
181 Ramberg (1963), s. 28. 
182 Ramberg (1963), s. 28 och Palmgren (1949), s. 108 f.  
183 Se 52 § KöpL. 
184 Om 1905 års köplags avvisande inställning till en avbeställningsrätt se Sundberg-
Weitman (1975), s. 244 f. 
185 Utreds mer ingående nedan i avsnitt 3.4 gällande köprätt, se även 10 § 2 kap. Distans- 
och hemförsäljningslag (2005:59). 
186 Hellner m.fl. (2011), s. 78. 
187 Hellner m.fl. (2011), s. 79. 
188 Sundberg-Weitman (1975), s. 256 och Ramberg (1963), s. 28 f, jfr den andra lösningen 
då en bedömning måste göras ifall de angivna skälen för en avbeställning är godtagbara. 
189 Hellner (1963), s. 92 ff. 
190 Schmidt (1963), s. 95 ff.  
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samma problematik skulle uppkomma för att avgöra huruvida skäl 
föreligger för att avbeställning inte skulle vara tillåten, menar Hellner inte är 
fallet.191 
3.3 Ersättningsberäkningen 
Det krävs att en avvägning görs vid beräkningen av 
avbeställningsersättningen. Utgår ersättning för hela det positiva 
kontraktsintresset har naturagäldenären överlag inga invändningar mot en 
avbeställning. Detta får dock som konsekvens att skillnaden mellan att 
företa en avbeställning och ett kontraktsbrott blir liten, av vilket följer att 
fördelen för naturaborgenären blir begränsad. Om det istället sker en 
reducering av ersättningen skulle naturaborgenären få en större fördel av en 
avbeställning och få ett minskat incitament att begå ett kontraktsbrott.192  
Att en avbeställningsrätt ska ges under förutsättning att ersättning utgår till 
säljaren är självklart. Hur stor denna ersättning ska vara är omdebatterat. 
Det är emellertid okontroversiellt att en avbeställningsrätt accepteras om 
säljaren utfår full ersättning, vilket också framläggs vara huvudregeln av 
många. 193 Att det skulle finnas ett egenvärde för tillverkaren att få utföra sin 
prestation anses endast föreligga i undantagsfall, för exempelvis 
konstnärer.194 Anledningen till att naturagäldenärens intresse tillvaratas i 
hög utsträckning är en följd av att en avbeställningsrätt är ett ingrepp i 
dennes kontraktsmässiga rättigheter.195 
Hellner framhåller slutligen att det svåraste att uppnå juridisk-tekniskt är hur 
ersättningen till tillverkaren ska beräknas. 196 Schmidt utvecklar 
ersättningsproblematiken och ställer sig frågor som: är naturagäldenären 
tvungen att omedelbart inställa arbetet och begränsa sin skada när han 
mottar ett meddelande om avbeställning eller kan en viss tidsfrist 
accepteras? Hur ska ersättningens storlek beräknas?197 
Gällande hur långtgående skyldigheten är att begränsa sin skada kan NJA 
1959 s. 552 nämnas. En lastbilsägare ansågs inte berättigad till ersättning för 
lönekostnader för personal som inte kunde användas till produktivt arbete 
efter att lastbilen skadats i en kollision. Detta på grund av att ägaren hade 
möjlighet att permittera de anställda med en dags varsel och ansågs ha den 
skyldigheten för att begränsa sin skada.198 Avgörandet har dock kritiserats i 
litteraturen varför styrkan av prejudikatet kan ifrågasättas.199 Men av en 
avbeställning följer ändock att naturagäldenären omedelbart bör inställa 
                                                
191 Hellner (1963), s. 92 ff. 
192 Hellner (2011), s. 79. Se även avsnitt nedan 3.4.4. 
193 Brunsvig (1963), s. 11, Ramberg (1963), s. 31, Samuelsson (2011), s. 132 f och Taxell 
(1949), s. 159.  
194 Sundberg-Weitman (1975) s. 245. 
195 Brunsvig (1963), s. 84 och Lyngsø (1973), s. 319 f. 
196 Hellner (1963), s. 93 f.  
197 Schmidt (1963), s. 95 f.  
198 NJA 1959 s. 552, härom även Taxell (1949), s. 162. 
199 Se Sundberg-Weitman (1975), s. 251, Ramberg (1963), s. 31 och Schmidt (1963), s. 96.  
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arbetet samt begränsa sin skada, även om denna skyldighet troligen inte är 
fullt så långtgående som i rättsfallet.200 
Vad som kan sägas med säkerhet är att naturagäldenären i vart fall ska utfå 
ersättning för det redan utförda arbetet. Häri inräknas den vinst samt alla 
kostnader som kan härledas till just detta arbete. Som belysande exempel 
kan nämnas regleringen i 42 § första stycket KtjL, där ersättning ska utgå 
som om avtalet omfattat enbart det utförda arbetet. Dessutom utgår 
ersättning för sådana kostnader som uppkommer för naturgäldenären till 
följd av avbeställningen. Därtill innefattas material som har inköpts enkom 
för det arbete som avbeställs av ersättningen, handlar det däremot om 
material som naturagäldenären använder till andra delar av sin verksamhet 
är risken överhängande att kostnaden för det inköpta materialet inte 
ersätts.201  
Vad gäller frågan om utebliven vinst ska ersättas, det vill säga den vinst som 
skulle utgått för det avbeställda arbetet, har Hellner framfört att den ska vara 
avhängig möjligheten för naturagäldenären att intjäna vinst på annat håll 
genom att fullfölja andra kontrakt. Ersättningen skulle således kunna bli 
olika stor beroende på hur lätt det är för naturagäldenären att kunna åta sig 
andra uppdrag, d.v.s. ersättningens storlek bli konjunkturberoende och 
riskerar bli lägre i högkonjunktur då det torde vara lättare för tillverkaren att 
intjäna vinsten genom andra uppdrag.202 Detta resonemang motsätter sig 
Schmidt och menar istället att en affärsman vid ingåendet av ett avtal räknat 
hem en viss vinst. Denna vinst bör han ha rätt till vid en avbeställning 
oavsett om han kan intjäna samma vinst genom andra uppdrag. Schmidt 
menar således att man inte bör beakta konjunkturen vid beräkningen av 
ersättningen för utebliven vinst.203 
I den här frågan torde Schmidts lösning vara mer lämplig. Beräkningen blir 
då mindre komplicerad och samtidigt bör en avbeställning ligga 
naturaborgenären till last framför naturagäldenären, då det är denne som 
ensidigt säger upp avtalet och frångår avtalsbundenheten. Genom att 
erkänna en rätt till fri avbeställning för naturaborgenären är det skäligt att 
denna rätt motsvaras av en högre ersättning för naturagäldenären. Denna 
lösning medför dock en risk för att naturagäldenären kan göra dubbel vinst 
vilket inte är önskvärt.204  
                                                
200 Hellner m.fl. (2011), s. 75, se även Herre (1996), s. 636 och SOU 1979:36, s. 174 och 
437. 
201 Prop. 1984/85:110, s. 312. 
202 Hellner (1963), s. 94.  
203 Schmidt (1963), s. 96 f, jfr SOU 1979:36, s. 439 där det föreskrivs att ersättning utgår 
för sådan förlust som uppkommer till följd av att näringsidkaren underlåtit att åta sig annat 
arbete, dock ska det beaktas vid beräkningen av ersättningen om näringsidkaren lyckas 
utnyttja ledigbliven kapacitet för annat arbete.  
204 Jfr Rising (1963), s. 99 f och Ramberg (1963), s. 30. 
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3.4 Köprätt – särskilt om tillverkningsköp 
3.4.1 Inledning 
Reglerna om avbeställning tangerar den rättsliga regleringen som följer av 
köparens dröjsmål med betalningen. Detta faller helt naturligt då 
avbeställning följer av att köparen inte längre vill fullfölja köpet och inte 
fullgöra sin prestation, vilket i princip alltid är att betala vederlag för en vara 
och detsamma gäller när köparen inte avser att betala varan. Vid sistnämnda 
fall talas det om anteciperat kontraktsbrott. Vad som skiljer avbeställning 
från det nyss nämnda är att vid en avbeställningssituation anses inte något 
kontraktsbrott föreligga. Noteras bör dock att påföljderna inte sällan blir 
snarlika. Fokus för detta avsnitt är att förklara hur reglerna kring 
avbeställning inom ramen för köplagen är uppställda och syftet till detta. 
Kärndelen är hur lagstiftaren har valt att balansera köparens och säljarens 
motstridiga intressen, det vill säga hur köparens befogade intresse av att inte 
behöva ta emot säljarens naturaprestation kan tillgodoses samtidigt som 
säljarens ekonomiska intresse av avtalets tillförsäkras.205  
3.4.2 Köp av lös egendom 
Inom köprätten gäller enligt 52 § första stycket KöpL att säljaren har rätt att 
hålla fast vid köpet och kräva betalning. Av paragrafen följer även att 
köparen kan genom exekutivt tvång framtvinga säljarens 
naturaluppfyllelse.206 Regleringen medför emellertid inte att köparen har en 
avbeställningsrätt för alla typer av köp, en sådan rätt är begränsad till vissa 
typer av köp,207 vilket skiljer sig från exempelvis vad som är fallet för 
konsumenter, se 37 § KtjL.208 Det poängteras i förarbetena att regleringen 
inte innebär några begränsningar för säljaren att kräva betalning av köparen 
med undantag av vad som stadgas i andra stycket,209 se vidare nedan under 
3.4.3. Någon avbeställningsrätt vad gäller generella köp föreligger således 
inte. 
3.4.3 Tillverkningsköp 
Vad gäller varor som ska tillverkas eller införskaffas särskilt för köparen 
finns en generell avbeställningsrätt föreskriven i 52 § andra stycket KöpL. 
Regeln är utformad som att säljaren inte har rätt att fullfölja köpet efter att 
avbeställning har skett, vilket även innebär att säljaren ska stoppa alla 
åtgärder att fullfölja tillverkningen. Till denna generella regel föreskrivs två 
undantag. För det första gäller inte denna rätt under förutsättning att ett 
avbrott skulle medföra en väsentlig olägenhet för säljaren, för det andra om 
det finns en risk att hans förlust till följd av avbeställningen inte blir 
                                                
205 Ramberg & Herre (2013), s. 433 f, jfr även Ramberg (1963), s. 21. 
206 Ramberg & Herre (2013), s. 430. 
207 Se avsnitt nedan 3.4.3. 
208 Ramberg & Herre (2013), s. 434. 
209 Prop. 1988/89:76, s. 161 f. 
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ersatt.210 Eftersom paragrafens tillämpningsområde är tämligen begränsat, 
då den endast omfattar just de definierade köpen, kan regeln inte anses ge 
uttryck för en allmän obligationsrättslig princip.211 
En sådan väsentlig olägenhet som avses i 52 § andra stycket KöpL kan 
enligt förarbetena vara att säljaren åsamkas betydande 
sysselsättningssvårigheter eller gjort särskilda investeringar för att kunna 
genomföra produktionen. Om arbetet är långt framskridit innebär det en 
större olägenhet för säljaren. Vid sen avbeställning ska man även i högre 
utsträckning beakta vilka möjligheter köparen har att utnyttja varan.212 
Tidsaspekten är således av central betydelse för vilken olägenhet säljaren 
anses åsamkas. 
Att köparen har dålig betalningsförmåga nämns i förarbetena till köplagen 
som exempel på situation då det kan föreligga en risk för att säljaren inte 
blir ersatt.213 Vid sådana situationer ska varans säkerhetsvärde beaktas och 
om säljarens situation förbättras för att tillverkningen slutförs är denne inte 
skyldig att inställa den. Exempel som också framhålls som undantag till 
avbeställningsrätten är om det finns anledning att misstänka att köparen inte 
frivilligt är beredd att betala skadestånd med anledning av avbeställningen 
och att det svårligen går att få en verkställbar dom mot denne.214 
Vid en lagenlig avbeställning har säljaren rätt till avbeställningsersättning 
som beräknas på samma sätt som vid skadestånd, detta enligt 52 § andra 
stycket sista meningen KöpL.215 Säljarens rätt till betalning frånfaller och 
ersätts istället av ett ersättningskrav. 216  Den ersättning som utgår ska 
motsvara det positiva kontraktsintresset. Säljaren ska alltså sättas i samma 
ekonomiska situation som om avtalet fullgjorts.217 Mer om hur ersättningen 
räknas ut nedan under 3.4.4. I och med att ersättningen ska beräknas enligt 
reglerna om skadestånd följer att säljaren måste ta hänsyn till den allmänna 
skadebegränsningsplikten.218 
Köparen behöver inte ange några skäl för sin avbeställning, då regeln är 
generellt utformad. Om särskilda skäl skulle behöva anges skulle detta 
begränsa rätten kraftigt och riskera att leda till svårbedömda tvister om 
acceptabla skäl.219 Syftet med avbeställningsrätten är framför allt att reglera 
sådana situationer då köpet på grund av ändrade förhållanden inte längre är 
till nytta för köparen men lagstiftaren har av lagtekniska skäl ändå valt att 
utforma den utan att skäl behöver anges.220 Varför en avbeställningsrätt 
                                                
210 52 § andra stycket KöpL, Prop. 1988/89:76, s. 162, Ramberg & Herre (2014), s. 158 f 
och Herre (1996), s. 636. 
211 Ramberg & Herre (2013), s. 434.  
212 Prop. 1988/89:76, s. 162. 
213 Prop. 1988/89:76, s. 162 f. 
214 Prop. 1988/89:76, s. 162 f. 
215 Ramberg & Herre (2014), s. 139.  
216 Herre (1996), s. 638. 
217 Svensson (2013), 52 §. 
218 Herre (1996), s. 638, jfr Hellner & Radetzki (2014), s. 393. 
219 SOU 1976:66, s. 183. 
220 Svensson (2013), 52 §. 
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accepteras följer av att det måste anses som en olämplig avveckling av 
mellanhavandet att en säljare fortsätter tillverkningen av en vara för vilken 
det inte finns någon efterfrågan och som är oönskad av köparen. Här menas 
att lagreglerna inte bör stödja en företeelse som inte är ekonomiskt önskvärd 
och redan utan lagstöd ofta inhiberas.221 Att en avbeställningsrätt skulle 
utnyttjas av köparen när denne inser att denne inte har nytta av den aktuella 
varan accepteras av lagstiftaren. Av ovan nämnda skäl, särskilt det 
lagtekniska, väger fördelarna för en generell avbeställningsrätt starkare än 
nackdelarna, såsom att risken för att regleringen otillbörligen kommer att 
utnyttjas av köparen.222 
3.4.4 Subtraktions- och additionsprincipen 
I fråga om hur avbeställningsersättningen ska beräknas finns subtraktions- 
och additionsprincipen. Den förstnämnda innebär att det avtalade priset 
subtraheras med den besparing som säljaren gör till följd av att avtalet inte 
fullgörs. På så vis säkerställs att säljaren trots avbeställningen får sin del av 
kontraktsintresset. Den sistnämnda metoden innebär att man utgår från de 
kostnader som säljaren har haft fram till tidpunkten för avbeställningen, till 
dessa kostnader adderas en skälig summa för utebliven vinst, denna kan 
variera beroende på hur långt arbetet har fortskridit.223 Metoderna kan leda 
fram till samma resultat, det kan dock ligga svårigheter i att fastställa 
summan för utebliven vinst. Överlag bör dock ersättningen enligt 
additionsmetoden bli lägre. Syftet med båda ersättningsmodellerna är att 
säljaren ska få ersättning för det positiva kontraktsintresset.224 
I förarbetena konstateras att subtraktionsprincipen är problematisk om man 
vill uppnå syftet med avbeställningsrätten, detta på grund av att den kan 
strida mot syftet med regleringen, att motverka en ekonomisk oförmånlig 
tillverkning. Principen innebär att köparen betalar full ersättning för allt 
utom det kvarvarande arbetet vilket leder till att skillnaden gentemot ett 
kontraktsbrott från köparens sida blir liten eller ingen alls. Syftet med 
påföljderna för kontraktsbrott är dock det motsatta, att sätta starkt tryck på 
köparen att fullfölja avtalet. Det finns således risk för att det är mer 
förmånligt för köparen att fullfölja kontraktet än att betala 
avbeställningsersättning enligt subtraktionsmetoden.225 
Istället föredras additionsmetoden då den uteblivna vinsten anpassas efter 
det utförda arbetet. Det menas att det är mer önskvärt att säljaren ska göra 
sin vinst genom sin tillverkningsverksamhet och inte genom ingåendet av 
avtalet. Med denna metod bör avbeställningsersättningen bli lägre, framför 
allt om avbeställningen sker i ett tidigt skede av tillverkningen. Metoden 
rimmar i högre utsträckning med syftet med avbeställningsrätten.226 
                                                
221 Prop. 1988/89:76, s. 55 och SOU 1976:66, s. 181 f. 
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224 Ramberg & Herre (2014), s. 226. 
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Det anmärkningsvärda med tanke på det nyss framförda är att det enligt 
lagtexten inte framgår vilken metod som ska användas och trots att 
utredningen föredrog additionsmetoden valde lagstiftaren att inte ta ställning 
till denna punkt i köplagspropositionen.227 Anledningen härtill är sparsamt 
motiverad. Trots att det konstateras att flera remissinstanser är kritiskt 
inställda till att lämna frågan öppen valde lagstiftaren att låta frågan avgöras 
av allmänna skadeståndsbestämmelser utan särskild motivering.228 
3.5 Avslutande kommentarer 
Det är svårt att fastställa några allmängiltiga principer gällande 
avbeställning. Istället bör man klargöra huruvida en avbeställning föreligger 
för varje enskild avtalstyp. Att detta är nödvändigt belyses tydligt i 
köprätten med den gällande distinktionen som existerar mellan vanliga köp 
och tillverkningsköp.229 Vid bedömningen om en avbeställningsrätt ska 
föreligga måste man först avgöra om skälen därför är tillräckligt starka för 
att en sådan ska kunna accepteras och sedan göra en adekvat avvägning 
gällande avbeställningsersättningens storlek till säljaren. 
Inom obligationsrätten kan man skönja att rättsutvecklingen under 1900-
talet har gått mot en allt större acceptens av en avbeställningsrätt. Den 
moderna åsikten är att avbeställning är en naturlig del av den ekonomiska 
verkligheten som förekommer inom många kontraktstyper och bör 
accepteras generellt, särskilt då den begränsning detta innebär för 
naturagäldenärens självbestämmanderätt enkelt kan anses kompenseras med 
avbeställningsersättningen. Då det är naturagäldenärens rätt som inskränks 
bör beräkningen av ersättningen i tveksamma fall bestämmas till 
naturagäldenärens fördel.230 Även jag är av åsikten att en avbeställningsrätt 
bör föreligga om säljaren intresse kan tillgodoses i tillräckligt hög grad, i 
vart fall gällande tillverkningsavtal. Avbeställningsrätten kan dock inte ges 
en sådan generell verkan att den är att anses som en allmängiltig 
obligationsrättslig princip. För detta skulle krävas en direkt tillämpning på 
fler avtalstyper än vad i dagsläget kan göra gällandes.231 
Den lagtekniska delen är också komplicerad där lagstiftaren kan välja att 
antingen uppställa en huvudregel som inte tillåter en avbeställning med 
undantag för godtagbara skäl232 eller acceptera avbeställning generellt med 
undantag för situationer då detta inte är tillåtet. Lagregeln i 52 § andra 
stycket KöpL är ett exempel på det sistnämnda. Fördelen med den valda 
lagregeln är att den torde vara mer lättillämpad för kontraktsparterna då 
färre osäkerhetsmoment skapas huruvida en rätt till avbeställning föreligger. 
En fördel som jag anser väger tungt i sammanhanget. 
 
                                                
227 Prop, 1988/89:76, s. 163 och Herre (1996), s. 643.  
228 Prop, 1988/89:76, s. 57 f.  
229 Se avsnitt ovan 3.4. 
230 Jfr Vahlén (1960), s. 230 ff och Ramberg (1963), s. 30. 
231 Ramberg & Herre (2013) s. 434, se även avsnitt ovan 3.4.3. 
232 Se Palmgren (1963), s. 108 f och avsnitt ovan 3.2.4. 
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4 Avbeställning i 
entreprenadavtal 
4.1 Beställarens ändringsbefogenhet 
Beställarens ändringsbefogenhet är centralt och ett karaktäristiskt drag för 
entreprenadavtalet. Anledningen till detta är att ett entreprenadavtal överlag 
löper under en längre tid varför det är nödvändigt att beställaren under 
arbetets gång ska kunna ändra entreprenörens åtagande för att uppnå önskat 
resultat. Detta skapar emellertid en mindre eller större osäkerhet för 
entreprenören, till exempel vilken slutlig omfattning dennes åtagande 
innefattar. 233  Det föreligger inget egenintresse för beställaren att 
slutprodukten blir i enlighet med vad kontraktshandlingarna angav vid 
upphandlingen. Istället önskas slutprodukten uppfylla beställarens behov 
och önskemål vid avlämningstidpunkten. 234  Således innefattar 
entreprenörens åtagande inte enbart vad som föreskrivs i kontraktet utan 
även de tilläggs- och ändringsarbeten som tillkommer vid en senare 
tidpunkt. 235  I sammanhanget bör även nämnas att definitionen av en 
”entreprenad” föreskrivs vara både kontraktsarbeten och förekommande 
ÄTA-arbeten enligt begreppsbestämningarna i AB 04.  
Samuelsson pekar på en nästintill oinskränkt ändringsbefogenhet och anger 
att dess yttre gräns är god sed och 36 § AvtL.236 Denna åsikt blir försiktigt 
motsagd av Mellqvist som menar att den visserligen är långtgående men att 
det finns inre ramar för beställarens ändringbefogenhet. Som stöd hänvisas 
bland annat till vad som anges i Motiv AB 72 där det förskrivs en 
begränsning för entreprenörens skyldighet att utföra ÄTA-arbeten. 237 
Gorton resonerar kring om beställarens ändringsbefogenhet och ÄTA-
arbeten motsvarar en entreprenadrättslig princip som får verkan oavsett om 
det kommit till uttryck i avtalet eller inte. Detta skulle i så fall vara en 
princip som inte har någon motsvarighet i köprätten.238  
4.2 Den rättsliga regleringen i AB 04 
Entreprenören är enligt AB 04 kap. 2 § 3 berättigad och skyldig att utföra 
sådana ÄTA-arbeten som föreskrivs av beställaren. Denna bestämmelse ger 
beställaren är mycket långtgående, nästintill oinskränkt, rätt att ändra det 
avtalade åtagandet. Av bestämmelsen följer en rättighet, inte bara en 
                                                
233 Samuelsson (2011), s. 115 se även Johansson (2007), s. 179 och Marthinussen m.fl. 
(2014), s. 209 f.  
234 Samuelsson (2011), s. 115. 
235 Sandvik (1966), s. 328. 
236 Samuelsson (2011), s. 121. 
237 Mellqvist (2013) s. 244 f. 
238 Gorton (2010), s. 169, jfr avsnitt ovan 2.4. 
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skyldighet, för entreprenören att utföra de önskade tilläggsarbetena. 239 
Beställaren kan således inte vända sig till en annan entreprenör för att 
beställa tilläggsarbeten.240 
Enligt begreppsbestämningarna i AB 04 av ÄTA-arbeten innefattar 
definitionen: ändringsarbete, tilläggsarbete och avgående arbete. 
Problematisk kan vara att definitionen inte klargör skillnaden mellan 
arbetsslagen.241 För att ett arbete ska räknas som tilläggsarbete ska det dels 
stå i omedelbart samband med kontraktsarbetena, dels inte vara av väsentligt 
annan natur än dessa. Uppfylls dessa två kumulativa rekvisit inträder 
entreprenörens skyldighet samt berättigandet att utföra arbetet.242 
Beställarens ändringsbefogenhet ger honom rätt att såväl öka som minska 
åtagandet. Därmed blir en omfattande avbeställning från beställarens sida 
inget kontraktsbrott, detta följer av att avgående arbeten inte är föremål för 
några kvantitativa begränsningar. 243  Ett krav härom är visserligen att 
avbeställningen sker före entreprenörstiden utgång.244 Detta följer av att det 
endast är under entreprenörstiden som entreprenörens skyldighet att utföra 
ÄTA-arbeten föreskrivs enligt AB 04 kap. 2 § 3.  
Vad följden blir av en mer omfattande avbeställning går att finna i reglerna i 
AB 04 kap. 6. Inledningsvis bör noteras att huvudregeln gällande 
entreprenörens rätt till ersättning stadgas i AB 04 kap. 6 § 1, där föreskrivs 
om ÄTA-arbeten att dessa skall regleras genom avräkning mellan 
tillkommande och avgående arbeten. Däri stadgas även att detta ska ske utan 
dröjsmål, helst innan utförandet av ÄTA-arbetet. Regeln får ses som en 
uppmaning mer än en bindande ordningsregel för parterna. Det är önskvärt 
att avräkning sker omedelbart men i praktiken sker detta tyvärr endast i 
undantagsfall.245 
I AB 04 kap. 6 § 11 begränsas krediteringen för avgående arbeten. 
Anledningen härtill är att den ekonomiska konsekvensen kan bli stor för 
entreprenören om beställaren utnyttjar sin ändringsbefogenhet.246 I regeln 
stadgas att om värdet av avgående arbeten överstiger värdet av 
tillkommande arbeten ska 10 % gottskrivas entreprenören. Vidare, om 
skillnaden mellan värdet på avgående arbeten och tillkommande arbeten är 
större än 20 % ska entreprenören ha rätt till utebliven vinst på den delen 
som överstiger 20 %. Med utebliven vinst menas täckningsbidrag och 
vinst. 247  Denna regel har antagligen tillkommit för att kompensera 
entreprenören om arbetet blir mindre omfattande än planerat. Dock 
                                                
239 Hedberg (2010), s. 44 och Liman (2007), s. 87. 
240 Samuelsson (2011), s. 122 f. 
241 Rådberg (2011), s. 37. 
242 Hedberg (2010), s. 44, Johansson (2007), s. 183 och Deli (2012), s. 67. 
243 Johansson (2007), s. 184 och Samuelsson, (2011), s. 131. 
244 Hedberg (2010) s. 44, Johansson (2007) s. 182, problematiseras i Samuelsson (2011), s. 
133.  
245 Hedberg (2010), s. 111 f, se även Samuelsson (2011), s. 132.  
246 Hedberg (2010), s. 120, jfr Samuelsson (2011), s. 131 f. 
247 Hedberg (2010), s. 120 f.  
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tillämpas den sällan i praktiken då tilläggsarbeten i de flesta fall överstiger 
avgående arbeten.248 
I AB 04 kap. 6 § 4 stadgas att entreprenören har rätt till ersättning för 
sådana åtgärder som föranletts av kontraktshandlingarna men på grund av 
ÄTA-arbeten inte blir till avsedd nytta. Sådana åtgärder kan vara arbeten 
som utförts och sedan tvingats kasseras eller rivits ned men också åtaganden 
gentemot en materialleverantör som åsamkar kostnader för entreprenören.249 
Med den ovan angivna tolkningen av AB 04 uppkommer vissa frågor. Är 
det förenligt med syftet bakom de angivna bestämmelserna att tolka in en 
avbeställningsrätt när de till synes reglerar något annat? Står det i strid eller 
anses förenligt med AB 04 att en beställare först företar en avbeställning 
enligt ovan angivna metod och sedan anlitar en annan entreprenör för att 
färdigställa det ursprungliga kontrakterade arbetet? Om en sådan företeelse 
accepteras utnyttjar beställaren först den vittgående ändringsbefogenheten 
som kan utgöra en grundprincip för entreprenad, för att sedan företa en 
åtgärd som står i strid med en annan grundläggande princip i AB 04, 
nämligen den att entreprenören både har en skyldighet men också en 
rättighet att utföra ÄTA-arbeten. Nyss uppställda frågor kommer att 
analyseras och besvaras nedan under 5.1. 
4.3 Avbeställning utanför AB 04 
Det antas av Hellner att en beställare har en rätt till avbeställning och att 
beräkningsmetoden för ersättningen är densamma som för allmänna 
principer för kommersiella kontrakt.250 Christina Ramberg framhåller att 
beställaren har en avbeställningsrätt om entreprenören ersätts enligt 
subtraktionsprincipen, vilket enligt henne framgår av allmänna 
avtalsrättsliga principer.251 Jan Ramberg förordar att det finns skäl för en 
avbeställningsrätt vad gäller entreprenader. 252  Av liknande åsikt är 
Samuelsson som framhåller att det får anses helt okontroversiellt för en 
beställare att företa en avbeställning under förutsättning att entreprenören 
blir ersatt för de förluster denne åsamkas som en direkt följd av 
avbeställningen.253 
Som ovan nämnts är utgångspunkten för avbeställning grundprincipen pacta 
sunt servanda, att avtal ska hållas. Denna princip innebär att en 
kontraktspart inte kan friköpa sig från sin förpliktelse genom att betala 
skadestånd, i vart fall inte mot medkontrahentens vilja. Detta gäller även vid 
avtal som är reglerade med en bestämmelse om avtalsvite. Otvetydigt är det 
så att huvudregeln inom kontraktsrätten är att någon generell 
avbeställningsrätt för alla typer av kontrakt inte kan anses föreligga.254 
                                                
248 Liman (2007), s. 113. 
249 Hedberg (2010), s. 113, jfr även Samuelsson (2011), s. 132 f och Liman (2007), s. 111. 
250 Hellner (2015), s. 149.  
251 Ramberg (2005), s. 85.  
252 Ramberg (1963), s. 29. 
253 Samuelsson (2011), s. 132 f. 
254 Palmgren (1949), s. 107. 
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Däremot föreligger en avbeställning för sådana entreprenader som omfattas 
av konsumenttjänstlagen. Regeln gäller generellt och ställer upp en 
ersättningsberäkning som motsvarar additionsmetoden.255 I sammanhanget 
kan nämnas att andra rättsordningar har en lagstadgad avbeställningsrätt, 
såsom tysk (BGB §§ 323-324 och 650), schweizisk och fransk, vad gäller 
arbetsbeting- och entreprenadavtal.256  
Paralleller kan dras till leveransavtal. I fråga om gods, över vilken säljaren 
har dispositionsrätt, blir följden av att beställaren meddelar sig inte längre 
behöva godset att denna får stå kostnaden för de olägenheter som medförs 
av en försäljning till tredje man. Dock kan inte en säljare kräva att få 
fullgöra sin prestation helt i enlighet i det ursprungliga avtalet. Om köparen 
ger direktiv om att godset ska levereras till tredje man och detta inte medför 
ökade kostnader för säljaren kan denna inte motsätta sig en sådan förändring 
i leveransvillkoren.257 Situationen med gods som ännu inte tillverkats eller 
inte är färdigställda blir dock annorlunda. Genom att neka möjligheten till 
att avbeställa ett sådant arbete blir följden att nedlagt arbete och förbrukat 
material blir bortkastat eller i vart fall inte uppnår motsvarande nytta. Sådant 
resursslöseri kan inte, även vid upprätthållande av en riktig princip, anses 
försvarlig.258 Således sker en avvägning över vilka intressen som väger 
starkast innan man avgör huruvida en avbeställning kan anses tillåten eller 
inte.  
I norsk rätt anses en avbeställningsrätt föreligga för beställaren. Det finns 
inga undantag från denna då det inte anses finnas några icke-ekonomiska 
intressen för en entreprenör att avsluta ett arbete som det exempelvis kan 
finnas vid tillverkningsavtal som omfattas av köplagen. Det krävs inga skäl 
för att beställaren ska få utnyttja sin avbeställningsrätt utan den är 
villkorslös.259 Hagstrøm framhåller att det inte ens finns ett hinder från att 
avbeställa ett arbete när beställaren har hittat en annan entreprenör som kan 
utföra arbetet billigare, trots att detta uppmuntrar till missbruk av 
reglerna. 260  För att motverka sådant missbruk har man i den norska 
motsvarigheten till AB 04 infört ett förbud mot att låta en annan entreprenör 
utföra avbeställt arbete innan övertagandet är avslutat. Detta ska göra 
incitamentet för ett utnyttjande av reglerna mindre eller i vart fall göra det 
kostsamt för byggherren att företa ett sådant kringgående.261 
Det ovan sagda ger vid handen att en avbeställningsrätt måste accepteras 
under vissa omständigheter och ett undantag från pacta sunt servanda 
godtas gällande entreprenadavtal. Osäkerhet kvarstår om en sådan rätt gäller 
vid särskilda skäl eller generellt. 
                                                
255 Se avsnitt ovan 3.4.4. 
256 Lyngsø (1971), s. 182 f, Ramberg (1963), s. 24 och Palmgren (1949), s. 108. 
257 Palmgren (1949), s. 108. 
258 Palmgren (1949), s. 108 Hagstrøm & Bruserud (2014), s. 295. 
259 Hagstrøm & Bruserud (2014), s. 297 f.  
260 Hagstrøm & Bruserud (2014), s. 298 f. 
261 Hagstrøm & Bruserud (2014), s. 299. 
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4.4 Omöjlighet och force majeur 
Vid omöjlighet och force majeur då detta inte beror på någon avtalspart ska 
ersättning inte utgå.262 Lassen menar att en beställare (værksherre) utan 
ansvar kan träda tillbaka från ett ingått avtal om särskilda händelser 
föranleder omöjlighet och om det är särskilt betungande för denne att 
uppfylla kontraktet.263 
Hasselrot menar att rättsföljden av omöjlighet som beror på exempelvis 
krig, naturkatastrofer, blockader etc. blir att tillverkaren förlorar sin rätt till 
vederlag. Dock ska denne ha proportionerlig ersättning för det redan utförda 
arbetet som måste anses ha ett självständigt värde för beställaren.264 
Även motsatt ståndpunkt finns angivet i doktrin, Ussing menar att även i fall 
av omöjlighet bör beställaren nödgas betala hantverkarna det avtalade 
vederlaget. Som belysande exempel tar har att en husägare som beställt 
renovering av en lägenhet i huset bör behöva betala hantverkarna det 
avtalade vederlaget även om deras prestation omöjliggörs av att huset 
brinner ner.265 
Ussings ståndpunkt anser jag håller för starkt på principen pacta sunt 
servanda. Att husägaren inte enbart skulle förlora sin egendom vid ovan 
framlagda exempel utan även tvingas betala hantverkarna för ett arbete som 
har gått om intet blir alltför betungande. Jag tycker i likhet med Lyngsø att 
det blir ett mer rimligt resultat om parterna delar på förlusten av det arbete 
och den egendom som går om intet.266 
                                                
262 Lassen (1897), s.779, se även Hasselrot (1905), s. 1943 f, Aubert (1905), s. 9 ff och 
Roos (1915) s. 31. 
263 Lyngsø (1971), s. 185, jfr Lassen (1897), s. 779. 
264 Hasselrot (1905), s. 1943 f. 
265 Ussing (1918), s. 145f, se även Lyngsø (1971), s. 186. 
266 Lyngsø (1971), s. 186. 
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5 Analys 
5.1 Avbeställning enligt AB 04 
Vid en analys av avbeställning i entreprenadrätten och obligationsrätten 
väcks fler frågor än svar. För att göra det enkelt för sig kan man envetet 
hävda att principen pacta sunt servanda inte kan frångås med följden att 
man slipper beakta alla motstående intressen som aktualiseras gällande 
avbeställning. Däremot om man är av uppfattningen att en avbeställningsrätt 
bör finnas aktualiseras frågor som: I vilka situationer bör avbeställning 
accepteras? Ska en sådan regel vara allmänt gällande eller endast vara 
tillämplig vid särskilda situationer? Vilka undantag ska finnas till en 
generell avbeställningsrätt? Hur ska säljaren ersättas vid en avbeställning? 
Ska avbeställningsrätten se annorlunda ut beroende på när avbeställningen 
görs? Vid beräkningen av ersättningen vilka och hur många faktorer ska då 
beaktas?267 Att besvara frågorna blir inte enklare av att de ska appliceras på 
ett entreprenadavtal som är av komplicerad natur och saknar 
speciallagstiftning.   
Det första som måste klargöras är om AB 04 kan anses föreskriva en 
avbeställningsrätt? Om denna fråga besvaras nekande uppkommer frågan 
om det analogivis går att intolka en avbeställningsrätt gällande 
entreprenader. Relevanta regleringar i AB 04 har redogjorts för ovan,268 av 
vilka det framgår att uttryckliga regler om avbeställning saknas. Härmed 
måste avtalet tolkas, där HDs metod för tolkning av entreprenadavtal måste 
tillämpas på avtalet.269  
Här kan inledningsvis konstateras att någon gemensam partsavsikt inte kan 
fastställas utan man får istället försöka tolka villkorets objektiva lydelse. 
Den aktuella regleringen, AB 04 kap. 2 § 3, föreskriver en rätt för 
beställaren att öka entreprenörens åtagande genom att tillämpa reglerna om 
ÄTA-arbeten, vilka inte är föremål för några kvantitativa begränsningar. 
Vad gäller tillkommande arbeten finns det en teoretisk möjlighet att beordra 
en oändlig mängd tillkommande arbeten. Då regeln även omfattar avgående 
arbeten, uppkommer tolkningsmöjligheten att eftersom beställaren utan 
begränsning kan utöka entreprenörens åtagande torde denne även ha 
befogenhet att inskränka entreprenörens åtagande utan begränsning. 270 
Konsekvensen av denna tolkning blir att beställaren har en intolkad 
avbeställningsrätt trots att någon sådan inte är uttryckligen reglerad. I dessa 
fall måste rättstillämparen ställa sig frågan om syftet med regleringen är att 
en sådan rätt ska föreligga. De som förespråkar en avbeställningsrätt menar 
att entreprenören blir ersatt enligt reglerna om slutavräkning i AB 04 kap. 6 
§ 11, där en viss summa ska gottskrivas entreprenören då summan av 
                                                
267 Se avsnitt ovan 3. 
268 Se avsnitt ovan 4.1. 
269 Se avsnitt ovan 2.4. 
270 Se avsnitt ovan 4.2. 
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avgående arbeten överstiger summan av tillkommande arbeten. Om man 
beaktar samhällsintressen torde också en avbeställningsrätt föreligga vid 
entreprenader, enligt kontraktsrättsliga principer. Frågan är dock tveksam 
om man kan grunda ett sådant anspråk med reglerna i AB 04.  
Finns det någon alternativ tolkning av reglerna som skulle föranleda att 
kontraktets innebörd inte kan fastslås vara helt klart? Om det var 
kontraktsskrivarnas avsikt att ge beställaren en avbeställningsrätt hade man 
enkelt kunnat föreskriva detta i avtalet. Enligt min uppfattning försöker man 
tolka in en bestämmelse med hjälp av regler som egentligen reglerar 
någonting annat. Slutavräkningsregeln är till för att reglera vad som händer 
när det uppkommer en diskrepans mellan tillkommande och avgående 
arbeten. Detta är nödvändigt då de sker i nästan alla entreprenader. Men att 
tolka in att beställaren har full befogenhet att begära att beställda arbeten ska 
avskrivas som avgående arbeten utan att tillfoga något nytt går enligt min 
mening emot avtalets systematik. Syftet med regeln är att skapa en trygghet 
för parterna hur man reglerar de oundvikliga ändringarna, inte att skapa en 
osäkerhet för entreprenören huruvida han kommer få färdigställa arbetet 
eller inte. Dessutom får det anses var oklart hur en situation skulle bedömas 
där beställaren först deklarerar att allt återstående arbete ska vara avgående 
arbeten och således avbeställer entreprenaden och sedan låter en annan 
entreprenör färdigställa arbetet. Det finns enligt min mening en möjlighet att 
tolka reglerna som att de enbart ska användas som verktyg för att reglera 
slutavräkningen och inte innefattar en beräkningsmodell vid en 
avbeställning. Särskilt som HDs avgörande har gjort det svårare att frångå 
ordalydelsen i AB 04.271 
Till saken hör att genom att tolka in en avbeställningsrätt i AB 04272 ges en 
omfattande ändringsbefogenhet för beställaren, innefattande en rätt att 
meddela entreprenören att allt återstående arbete ska utgöra avgående 
arbete, med den faktiska följden att det avbeställs. En avbeställning som 
entreprenören visserligen ersätts för.273 Dock, om beställaren sedan väljer att 
kontraktera en annan entreprenör för att slutföra de nyss avbeställda 
arbetena, kan man påstå att detta förfarande står i strid med principen om 
ÄTA-arbeten att entreprenören både har en skyldighet och en rättighet att 
utföra dessa arbeten. Om detta ändock skulle anses förenligt med AB 04s 
regler har man skapat en regel som först ger ändringbefogenheten en bred 
tillämpning samtidigt som man negligerar och begränsar entreprenörens rätt 
att utföra ÄTA-arbeten. Jag anser att denna tolkning står i strid med avtalets 
systematik och åsidosätter en viktig grundprincip för entreprenören, varför 
den inte bör äga framgång i en domstolsprocess.  
Enligt vad ovan framställts framstår flera tolkningar möjliga av aktuella 
regler, vilket gör tolkningen tvetydig varför en avbeställningsrätt enligt AB 
                                                
271 Se avsnitt ovan 2.4. 
272 Framställs mer utförligt ovan under 4.2. 
273 För norsk rätt se Hagstrøm & Bruserud (2014), s. 304 där det menas att beställarens 
användande av sin ändringskompetens inte går att likställa med en avbeställning då det 
förstnämnda fallet inte utgår någon kompensatorisk ersättning till entreprenören vilket det 
gör i det sistnämnda fallet.  
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04 således inte föreligger. Enligt HDs tolkningsmodell kan man då inte 
fastställa villkorets objektiva betydelse utan måste tolka villkoren i ljuset av 
den dispositiva rätten, särskilt köprätten och obligationsrätten. 
5.2 Avbeställning i ljuset av köprätten och 
obligationsrätten 
Som ovan redogjorts för finns det en avbeställningsrätt lagstadgad gällande 
tillverkningsavtal i köplagen274 och dessutom förespråkas i doktrin att det 
föreligger en allmän avbeställningsrätt inom ramen för obligationsrätten, i 
alla fall gällande vissa avtalstyper.275 Frågan uppkommer således vilka 
regler och principer som analogivis kan anses äga tillämpning på 
entreprenadavtal och fylla ut avtalet? Här bör också beaktas 
entreprenadavtalets särskilda drag.276 
Finns det någon princip som innebär en avbeställningsrätt för beställaren 
oaktat AB 04? Ramberg förespråkar att beställaren har en sådan rätt om 
entreprenören ersätts enligt subtraktionsprincipen.277 Detta påstående bör 
ställas mot att HD visat sig obenägen att utveckla särskilda 
entreprenadsrättsliga principer.  
Genom att köplagen har fått större betydelse för tolkning av 
entreprenadavtal bör den avbeställningsregel som uppställs i 52 § andra 
stycket KöpL gällande tillverkningsköp beaktas vid sådan tolkning. Jag 
anser det rimligt att dra en analogi från tillverkningsköp till 
entreprenadrätten. Vid behandlingen av en avbeställningsrätt anses skäl 
föreligga särskilt vid långvariga avtal. Då just den långvariga tidsperioden är 
ett särdrag för entreprenadavtalet och att det överlag torde pågå under en 
längre tidsperiod än ett vanligt tillverkningsavtal, får de skäl som motiverar 
en avbeställningsrätt vid tillverkningsavtal även anses föreligga för 
entreprenadavtal. Med beaktande av det nyss nämnda torde en analogi vara 
möjlig från regleringen om tillverkningsköp i köplagen. Jag anser att 
situationen är fullt jämförbar med entreprenadavtalet vilket Rådberg, och 
flera med honom, framhåller som nödvändigt för en analogi. 278  När 
dessutom HD i och med sina senaste avgöranden varit mer generös än så 
vad gäller analogier från köplagen ter sig en sådan slutsats synnerligen 
rimlig.  
Med detta sagt bör läsaren vara uppmärksam på att det finns utrymme för en 
annan tolkning. Innan man fastställer att en avbeställningsrätt föreligger 
genom en analogi från 52 § andra stycket KöpL måste man uppmärksamma 
att huvudregeln inom köplagen är att köparen inte har en avbeställningsrätt 
vid ett traditionellt köp. Den nämnda regleringen om avbeställning utgör ett 
undantag till denna huvudregel. Anledningen till att 52 § andra stycket 
                                                
274 Se avsnitt ovan 3.4.3. 
275 Se avsnitt ovan 3.2. 
276 Se avsnitt ovan 2.4. 
277 Se avsnitt ovan 4.3 och Ramberg (2005), s. 85.  
278 Se avsnitt ovan 2.4 och Rådberg (2013/14), s. 673. 
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KöpL avseende tillverkningsköp ändock måste anses vara föremål för en 
analogi är att den är betydligt mer jämförbar med situationen i ett 
entreprenadavtal än ett traditionellt köpeavtal. Detta överensstämmer även 
med vad många författare uttryckt i doktrin, att en avbeställningsrätt 
föreligger vad gäller entreprenader.279 Historiskt sett har tillverknings- och 
entreprenadavtal behandlats som jämförbara gällande avbeställningsrätt. 
Lägger man till likheterna gällande tidsaspektens centrala roll i dessa avtal 
anser jag att ett starkare samband föreligger.  Det är nödvändigt att fastställa 
detta starkare samband mellan avtal om tillverkningsköp och 
entreprenadavtal än köp- och entreprenadavtal för att vinna framgång med 
denna argumentationslinje i en domstolsprocess.  
Även om jag förespråkar att 52 § andra stycket är den mest lämpliga 
regleringen för en analogi för entreprenadavtal behöver inte så vara fallet. 
Möjligheten finns att köplagen anses vara den lämpligaste rättskällan men 
att den lämpligaste regleringen är huvudregeln i 52 § första stycket KöpL 
för ett analogislut. Säljaren (entreprenören) skulle således få en rätt att kräva 
betalning, vilket föranleder att köplagens tillämplighet gör att en 
avbeställningsrätt inte föreligger för entreprenadavtal.280 
5.3 Regelns utformning och 
ersättningsberäkningen 
För att ytterligare problematisera rätten till avbeställning krävs att det 
uppställs en adekvat rättsregel som i så hög utsträckning som möjligt ger en 
rimlig utgång för kontraktsparterna. Lite förenklat finns tre möjliga 
rättsregler att välja mellan för rättstillämparen: 
Ø En avbeställningsrätt föreligger inte om det inte finns särskilt 
föreskrivet i avtalet. 
Ø En avbeställningsrätt föreligger om vissa särskilda skäl är uppfyllda.  
Ø En avbeställningsrätt föreligger generellt om inte vissa särskilda skäl 
gör att en sådan är oskälig. 
Den förstnämnda regeln är ett uttryck för den traditionella pacta sunt 
servanda då den gäller utan undantag. Det framgår av framställningens 
tidigare avsnitt att en avbeställningsrätt torde föreligga281 varför denna en 
analys av en sådan regel i sammanhanget blir irrelevant.  
När en lagregel ska uppställas måste flera aspekter beaktas. Syftet med 
lagregeln måste uppnås i så hög utsträckning som möjligt samtidigt som den 
bör vara enkel att tillämpa och vara förutsägbar. Rättsordningen har som 
grundsten att avtal måste hållas men från denna princip är det nödvändigt 
med avsteg i vissa fall. Om en regel uppställs så att rätten till avbeställning 
är avhängig vissa föreskrivna skäl måste en bedömning göras i varje enskilt 
fall huruvida naturaborgenären har en sådan rätt. Detta skapar en osäkerhet 
                                                
279 Se avsnitt ovan 4.3. 
280 Se avsnitt ovan 3.4.2. 
281 Se avsnitt ovan 4.3. 
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mellan parterna om hur de ska handla. Det är inte önskvärt att exempelvis en 
entreprenör är tveksam till om denne ska inställa ett stort kostsamt arbete 
eller inte, då stora värden riskerar att gå om intet. Dessutom är det inte 
önskvärt att en tvistesituation uppkommer i frågan, då en domstol först efter 
en betydande tid kommer att avgöra tvisten. Fördelen med en sådan regel är 
dock att den skulle främja att rätten till avbeställning endast görs i fall som 
är erkända av rättsordningen.282  
Om avbeställningsrätten istället gäller generellt minskar risken för bristande 
förutsägbarhet. Avtalsparterna vet direkt hur de ska agera utan något 
onödigt resursslöseri. Samtidigt föreligger en risk att avbeställning görs 
även i fall då rättsordningen inte anser att en avbeställningsrätt bör 
föreligga. Dessutom kan avbeställningsrätten användas ensidigt vilket 
innebär en inskränkning i motpartens självbestämmanderätt. 283  Vid en 
generell avbeställning kan man istället uppställa regler som begränsar denna 
rätt genom att föreskriva att rätten inte gäller i särskilda fall. Här är 
tidsaspekten av central betydelse, ju längre kommet ett arbete är desto 
mindre anledning finns det att godta en avbeställning. Det får dock anses 
vanskligt att uppställa en regel som föreskriver en kritisk tidpunkt varefter 
en rätt till avbeställning inte föreligger, om inte denna tidpunkt är tydlig. En 
sådan tidpunkt bör vara när tillverkningen är färdigställt. Även om rätten till 
avbeställning borde gå om intet redan vid en tidigare tidpunkt anser inte jag 
att det är möjligt att uppställa en tillfredställande regel som tillgodoser det 
syftet. Risken att en naturaborgenär skulle företa en avbeställning vid ett 
sent skede är dessutom liten.284 En ytterligare inskränkning i rätten till 
avbeställning bör vara i situationer då naturagäldenären riskerar att inte utfå 
full ersättning. Eftersom avbeställningsrätten motiveras med att 
naturagäldenärens enda intresse är att utfå ersättning, kan inte en rätt till 
avbeställning tillerkännas när denna rätt riskerar att gå om intet. 285 
Sammantaget av det ovan framställda förespråkar jag en generell 
avbeställningsrätt som begränsas om särskilda skäl föreligger, i likhet med 
de redan lagstadgade reglerna om avbeställning.  
En avbeställningsrätt är nära sammanhängande med en ekonomisk 
uppgörelse mellan kontraktsparterna. Det har ovan angetts att det är 
tämligen okontroversiellt att hävda att en avbeställningsrätt föreligger när 
hela det positiva kontraktsintresset utgår till naturagäldenären. Detta följer 
av att gäldenärens intresse anses begränsat till att utfå ersättning.286 Däremot 
förespråkas det inte att hela det positiva kontraktsintresset skulle utgå vid en 
avbeställning. Incitamentet för beställaren att företa en avbeställning skulle 
då bli mindre och skillnaden mellan en avbeställning och ett kontraktsbrott 
tämligen liten. Klart är i vart fall att ersättning ska utgå för det redan utförda 
arbetet samt de kostnader som direkt följer av avbeställningen. Om 
ersättning även ska utgå för utebliven vinst av det avbeställda arbetet är 
emellertid inte klart.  
                                                
282 Se avsnitt ovan 3.2.4. 
283 Se avsnitt ovan 3.1. 
284 Se avsnitt ovan 3.2.1. 
285 Se avsnitt ovan 3.2.2 och 3.4.3. 
286 Se avsnitt ovan 3.3.  
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6 Slutsatser 
Frågeställningen huruvida det föreligger en avbeställningsrätt för beställaren 
enligt AB 04 måste besvaras genom att avtalet tolkas enligt den 
tolkningsmodell som har framkommit av HDs avgöranden NJA 2012 s. 597, 
NJA 2013 s. 217 och NJA 2014 s. 960. Av denna modell följer att man 
inledningsvis måste avgöra om det föreligger någon gemensam partsavsikt i 
frågan eller om det finns några omständigheter vid sidan av kontraktstexten 
som klargör hur parterna uppfattade klausulen vid tidpunkten för avtalets 
ingående. Då detta är omöjligt att besvara till följd av att det är subjektiva 
rekvisit måste tolkningen fortskrida genom att försöka utröna villkorets 
objektiva ordalydelse. 
Det finns inga uttryckliga regler om avbeställning enligt AB 04. De regler 
som är föremål för tolkning är AB 04 kap. 2 § 3 och kap. 6 § 11. Den 
tolkning som leder till att en avbeställningsrätt föreligger för beställaren 
innebär att beställarens ändringsbefogenhet, som AB 04 kap. 2 § 3 ger 
uttryck för, innefattar en rätt för beställaren att meddela entreprenören att 
samtliga kvarstående arbeten ska föreskrivas som avgående arbeten. 
Därefter används slutavräkningsregeln för att beräkna vilken ersättning som 
ska utgå till entreprenören till följd av avbeställningen.  
Detta är emellertid inte den enda möjliga tolkningen av reglerna. Vad 
avgående arbeten omfattar framgår inte av AB 04. När en ändring föreskrivs 
av en beställare finns möjligheten att någonting som föreskrevs av 
kontraktsarbetena inledningsvis inte längre ska uppföras då ett 
tillkommande arbete ska stå i dess ställe. Det som inte längre ska uppföras 
anses vara avgående arbete. Då entreprenören kalkylerat med en kostnad för 
att uppföra detta arbete är det nödvändigt att justera detta när 
entreprenadtiden är avslutad. Detta görs således i slutavräkningsregeln i AB 
04 kap. 6 § 11. En rimlig tolkning är att reglerna enbart är till för att reglera 
nyss nämnda situation och inte när beställaren avbeställer samtliga 
kvarstående arbeten. Om en rätt till avbeställning skulle föreligga enligt AB 
04 hade det varit enkelt för kontraktsskrivarna att föreskriva en sådan rätt. 
Min slutsats är således att det föreligger flera möjliga tolkningar av berörda 
regler varför de är tvetydiga och inte kan ligga som grund för att en 
avbeställningsrätt föreligger enligt AB 04s ordalydelse. Att man ska läsa 
villkoret med övriga villkor i avtalet och ta hänsyn till avtalets systematik 
vid en tolkning av entreprenadavtal ändrar inte på denna slutsats. 
Det föreskrivs således inte någon avbeställningsrätt enligt AB 04, varför 
man måste söka ledning i den dispositiva rätten som intolkas i avtalet. Vad 
gäller entreprenadavtal ska ledning tas främst från obligationsrättsliga 
principer och köprätten. Enligt obligationsrättsliga principer föreligger det 
ingen generell avbeställningsrätt. Däremot förekommer en sådan rätt inom 
obligationsrätten, dessutom har det traditionellt sett ansetts att en sådan rätt 
föreligger just vad gäller entreprenadavtal. Vidare finns det en lagstadgad 
avbeställningsrätt gällande tillverkningsköp samt för entreprenader som 
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omfattas av konsumenttjänstlagen. Med det sistnämnda bör beaktas att 
huvudregeln i köplagen är att en avbeställningsrätt inte föreligger och att 
konsumenttjänstlagen måste beaktas med försiktighet då den reglerar 
konsumentförhållanden. Det förekommer således närliggande dispositiv rätt 
där en avbeställningsrätt föreligger. 
Genom att köplagen särskilt ska beaktas enligt HD och att jag ovan 
konstaterat att den föreskriva lagregeln om avbeställningsrätt vid 
tillverkningsköp är mer lämplig än huvudregeln vid köp av lös av egendom, 
samt att vid beaktande av entreprenadavtalets speciella drag, får en 
avbeställningsrätt anses rimlig. Jag är därför av uppfattningen att en 
avbeställningsrätt föreligger för beställaren i ett entreprenadavtal oavsett om 
avtalet omfattas av AB 04 eller inte. 
Även vid bedömningen att en analogi från konsumenttjänstlagen skulle vara 
mer lämplig vid tolkning av entreprenadavtal och således ge uttryck för 
obligationsrättsliga principer, leder det till slutsatsen att en 
avbeställningsrätt föreligger. Med detta sagt måste slutligen anmärkas att 
även om nyss nämnda slutsats enligt min mening är den mest rimliga 
kvarstår flera frågetecken kring hur en bedömning i frågan hade företagits i 
en domstolsprocess, rättsläget måste således anses oklart.  
I de fall en rätt till avbeställning anses föreligga för beställaren bör 
rättsregeln formuleras som en generell rätt utan att några särskilda skäl för 
avbeställningen behöver anges. Dock bör det finnas vissa undantag till 
avbeställningsrätten, dels då entreprenaden är färdigställd, dels då 
entreprenören riskerar att inte utfå någon avbeställningsersättning. 
Anledning till att en rättsregel bör utformas som en generell regel är för att 
det blir en lättillämpad och förutsägbar regel vilket är önskvärt när 
entreprenören ska ta ställning till att avbryta eller fortsätta en entreprenad. 
Vidare leder detta till en enhetlig rättsbildning då närliggande rättsregler 
gällande avbeställning gäller generellt med vissa föreskrivna undantag.  
Rätten till avbeställning bör även vara villkorad med att entreprenören har 
rätt till ersättning för det utförda arbetet, inklusive utebliven vinst, samt de 
kostnader som uppkommer som en direkt följd av avbeställningen. 
Dessutom bör viss ersättning utgå för utebliven vinst hänförligt till det 
avbeställda arbetet beroende på entreprenörens möjligheter att sysselsätta 
och utnyttja den friställda personalen och materialet.  
Sammanfattningsvis föreligger det enligt mig inte någon avbeställningsrätt 
för beställaren enligt AB 04, däremot föreligger en sådan rätt vid 
tillämpning av dispositiv rätt, analogivis genom tillämpning av 52 § andra 
stycket KöpL och obligationsrättsliga principer, denna rätt bör uppställas 
som en generell regel med särskilda undantag.  
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